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Sessdo do dia 25 dejunho de 2015. _
AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 046624/2014 (0009086-54.2014.8.10.0000) - SAO LUI'S

Agravante: José de Ribamar Costa Alves

Advogados: Drs. Barbara Cesario de Oliveirae Ronaldo Henrique Santos Ribeiro
Agravado: Daniel Matos Costa

Relator: Des. Cleones Carvalho Cunha

ACORDAON. /2015

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E PEDIDO DE
ANTECIPAGAO DE TUTELA. CRITICA E DIVULGAGAO DE FATOS PUBLICOS REAIS NA INTERNET. PESSOA PUBLICA.
AUSENCIA DE CONTEUDO OFENSIVO. IMPROVIMENTO.

| - A recente Lel n° 12.965, de 23 de abril de 2014, denominada Lei do Marco Civil, estabeleceu principios, garantias, direitos e deveres para o
uso dainternet no Brasil, entre eles a garantia da liberdade de expressao, comunicagdo e manifestagdo de pensamento, nos termos da
Constituicdo Federa (art. 32, 1) e aprotecdo da privacidade (art. 3°, 11). Nela, também se previu que o uso dainternet visa a promogado do acesso a
informag&o, ao conhecimento e a participagdo navida cultural e na condugdo dos assuntos publicos (art. 4°. 11);

Il - [...] ndo induz responsabilidade civil a publicagdo de matériajornalistica cujo contelido divulgue observactes em cardter mordaz ou irdnico
ou, entdo, veicule opinides em tom de critica severa, dura ou, até, impiedosa, ainda mais se a pessoa a quem tais observacGes forem dirigidas
ostentar a condicgo de figura publica, investida, ou ndo, de autoridade, pois, em tal contexto, aliberdade de critica qualifica-se como verdadeira
excludente animica, apta a afastar o intuito doloso de ofender” (STF - Al: 705630 SC, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento:
22/03/2011, Segunda Turma, DJe-065 DIVULG 05-04-2011 PUBLIC 06-04-2011 EMENT VOL-02497-02 PP-00400)

111 - agravo ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Maranhéo,
pro votagao unanime, em conhecer e negar provimento ao presente recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Participaram do julgamento os Senhores Desembargadores Cleones Carvalho Cunha, Jamil de Miranda Gedeon Neto e Lourival de Jesus Serejo
Sousa.

Funcionou pela Procuradoria Geral de Justica o Dr. Joaquim Henrique de Carvalho Lobato.

S&o Luis, 25 de junho de 2015.

Desembargador CLEONES CARVALHO CUNHA
RELATOR

RELATORIO

José de Ribamar Costa Alves, devidamente qualificado, interpds o presente agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo em face da
decisfo prolatada pelo Juizo da 142 Vara Civel do Termo Judiciério de S&o L uis desta Comarca (nos autos da agdo de indenizacdo por danos
morais com pedido de tutela antecipada e retratacéo n° 15059/2014, ajuizada em desfavor de Daniel M atos Costa), que indeferiu atutela
antecipada com o intuito de que o ora agravado fosse compelido aretirar de seu blog a postagem ausiva ao agravante, abstendo-se de realizar
qualquer comentario que fizesse referéncia ao seu nome.

Nas razdes recursais, dizendo visar o pleito a recuperagdo de suaimagem e honra perante 0 Municipio de Santa Inés, o agravante afirmaterem as
postagens feitas pel o agravado ultrapassado os limites da missdo de informar, al cancando sua dignidade, ao ponto de implicar o risco de lesdo
grave e de dificil reparagéo que ndo permitiria o aguardo da decisdo final do processo.

Sustentando estarem demonstrados nainicial os elementos necessarios a apreciagdo do pleito de urgéncia, o recorrente assevera a presenca do
fumus boni iuris no fato de o agravado ter divulgado matéria ofensiva e agressiva citando o nome do recorrente, bem como do periculumin mora
no fato de que o prosseguimento do feito violaria os principios da dignidade da pessoa humana, do contraditério, da ampla defesa e do devido
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processo legal.

A vista disso, 0 agravante requer liminarmente a concess3o de efeito suspensivo/ativo ao recurso, para que, deferindo o pedido de tutela
antecipada, sgja determinada a retirada da matéria publicada, bem como aretratacio do agravado e sua abstencdo de proceder qualquer alusio ou
referéncia ao nome do agravante. No mérito, pugna pelo provimento do agravo, para sustar os efeitos da decisdo que indeferiu o pleito liminar.

Asfls. 76/79, proferi despacho, negando seguimento ao presente recurso, por entender carecer de requisito de admissibilidade recursal atinente &
regularidade formal - cépia da procuragéo outorgada ao advogado da parte agravada.

O agravante agravou regimental mente da decis&o supra citada (fls. 82/85), oportunidade em que, restando dissipada qual quer ddvida sobre a ndo
apresentacao da procuracdo da parte agravada e fazendo uso da faculdade que me confere o art. 500 do Regimento Interno desta Egrégia Corte de
Justica Estadual, reconsiderei o despacho que negou seguimento ao agravo em questdo e, passando a apreciacéo do pleito de efeito suspensivo,
indeferi aliminar requerida (fls. 91/95).

O MM. Juiz de Direito da 142 Vara Civel do Termo Judiciério de S8o Luis desta Comarca prestou as informagdes solicitadas, a fl. 98.
O agravado, embora devidamente intimado, ndo apresentou contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 103.
A Procuradoria Geral de Justica deixou de se manifestar por entender ausente interesse publico a ser resguardado.
E o relatdrio.
VOTO

Consoante relatado, o presente agravo de instrumento foi interposto visando a reforma da decisdo que indeferiu pedido de tutela antecipada
requerido pelo agravante, voltado a obrigar o agravado aretirar de seu blog a postagem alusiva ao recorrente, e abster-se de realizar qual quer
comentéario que fizesse referéncia ao seu nome.

Sem razé&o, todavia, o recorrente.

E que, como bem explicitei no indeferimento do pedido liminar, antecipago de tutela, no ambito do direito processual civil pétrio, compreende
adiantamento ao autor da demanda do bem da vida reclamado ao ingressar em juizo, desde que satisfeitos os requisitos genéricos!l e
especificos/aternativog, constantes do art. 273 do Cadigo de Processo Civil.

Na espécie, ndo verifico o imprescindivel grau de certeza suficiente para autorizar o adiantamento da tutela definitiva, porquanto ndo se ministrou
anecessaria provainequivoca exigida pelo CPC, pelo que o pretendido provimento antecipatério ndo pode ser deferido.

Destaco, sobre 0 tema, 0 magistério de Teori Albino Zavascki, em sua obra " Antecipagdo da Tutela', 32 ed., Saraiva, S&o Paulo/SP, 2000, p. 75-
7, inverbis:

Estabel eceu o legislador, como pressupostos genéricos, indispensaveis a qualquer das espécies de antecipagdo datutela, que hgja (a) prova
inequivoca e (b) ver ossimilhanca da alegacdo. O fumus boni iuris devera estar, portanto, especialmente qualificado: exige-se que osfatos,
examinados com base na prova ja carreada, possam ser tidos como fatos certos. (...) a antecipacdo datutela de mérito supSe verossimilhanga
guanto ao fundamento de direito, que decorre de (relativa) certeza quanto a veracidade dos fatos.

(...) areferénciaa"provainequivoca' deve ser interpretada no contexto do relativismo préprio do sistema de provas (...). Assim, o que a lei exige
néo &, certamente, prova de ver dade absoluta - que sempre serarelativa, mesmo quando concluida ainstrucdo -, mas uma provarobusta,
que, embora no ambito de cognicdo sumaria, aproxime, em segunda medida, o juizo de probabilidade do juizo de verdade.(...).

Aos pressupostos concorrentes acima referidos, deve estar agregado, sempre, pelo menos um dos seguintes pressupostos alternativos: (@) o
"receio de dano irreparavel ou de dificil reparag@o” (inciso 1) ou (b) o "abuso do direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu”
(inciso I1).

Inequivoco é o que, paramuito além de qualquer davida razoavel, se imp&e com forca incontrastavel, inquestionavel e
indiscutivel, desnecessaria qualquer corroboracdo, a ponto de autorizar suaimediata cogni¢do, e, na espécie, em gque pesem 0s argumentos
ofertados pel o agravante, entendo que a aparéncia de bom direito se me afigura muito mais presente na decisdo hostilizada do que na irresignagéo
recursal.

Isso porque, da andlise da documentag&o constante dos autos, notadamente da noticia de fl. 57, infiro haver publicagdo de noticia
aparentemente baseada em fatos publicos reais, e, sobretudo veiculados em pégina de rede social (Instragram) pertencente ao préprio agravante e
por este publicados. Com efeito, na matériaintitulada " O desrespeito de Ribamar Alves com as mulheres', noticiou-se, apenas, a violagéo das
normas de conduta moral pelo recorrente com a publicacdo de fotos de mulheres nuas e comentério desprovido de compostura.

A recente Lei n° 12.965, de 23 de abril de 2014, denominada Lei do Marco Civil, estabel eceu principios, garantias, direitos e deveres
para o uso dainternet no Brasil, entre eles a garantia da liberdade de expressdo, comunicagdo e manifestacao de pensamento, nos termos da
Constituicdio Federa (art. 3, 1) e aprotecdo da privacidade (art. 3°, 11). Nela, também se previu que o uso dainternet visa a promogao do acesso a
informagao, ao conhecimento e & participacdo na vida cultural e na conducdo dos assuntos publicos (art. 4°. I1).
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Dai entender ndo vislumbrar qualquer contelido ofensivo na matériaimpugnada, vez que a publicacéo se atém ao dever de informar
fato veridico, sem aintencdo de lesar moralmente ou caluniar o agravante. Assim, entendo por acertada a conclusgo do juiz de 1° grau.

N&o bastasse, dizendo tratar a criticajornalistica de direito impregnado de qualificagdo constitucional, plenamente oponivel aos que
exercem qualquer atividade de interesse publico, 0 STF possui jurisprudéncia especifica no sentido de que:

[...] ndoinduz responsabilidade civil a publicacéo de matériajornalistica cujo contelido divulgue obser vagdes em car ater mordaz ou
irénico ou, entéo, veicule opinides em tom de critica severa, dura ou, até, impiedosa, ainda mais se a pessoa a quem tais obser vacdes
forem dirigidas ostentar a condicao de figura publica, investida, ou ndo, de autoridade gover namental, pois, em tal contexto, aliberdade de
critica qualifica-se como verdadeira excludente animica, apta a afastar o intuito doloso de ofender” (STF - Al: 705630 SC, Relator: Min. CELSO
DE MELLO, Data de Julgamento: 22/03/2011, Segunda Turma, DJe-065 DIVULG 05-04-2011 PUBLIC 06-04-2011 EMENT VOL-02497-02
PP-00400)

No mesmo decisum, por pertinente, bem explicitou o Ministro Celso de Mello que:

A liberdade de imprensa, enquanto projecdo das liberdades de comunicagéo e de manifestagdo do pensamento, reveste-se de conteido
abrangente, por compreender, dentre outras prerrogativas relevantes que |he sdo inerentes, (a) o direito de informar, (b) o direito de buscar a
informagao, (c) o direito de opinar e (d) o direito de criticar. A critica jornalistica, desse modo, traduz direito impregnado de qualificagéo
constitucional, plenamente oponivel aos que exer cem qualquer atividade de inter esse da coletividade em geral, pois o interesse social, que
legitima o direito de criticar, sobrepfe-se a eventuais suscetibilidades que possam revelar as pessoas publicas ou asfiguras notérias,

exer centes, ou nao, de cargos oficiais|...]

Ora, aqueles que exercem funcéo ou cargo publicos decerto que estdo mais expostos as criticas do que as pessoas sem essa
notoriedade, de sorte que o direito de critica afigura-se inafastavel dalivre manifestacio de opini&o, representando a verdadeira garantia do
exercicio da democracia.

Do exposto, acreditando que a matérias ora reclamada ndo incorreu em abuso no exercicio da liberdade de expressdo, tendo se
limitado a narrar fatos publicados em rede socia e tecer criticas a pessoa publica, nego provimento ao recurso.

E como voto.
Saladas Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca do Maranho, em S&o Luis, 25 de junho de 2015.

Desembargador CLEONES CARVALHO CUNHA
RELATOR

[1] prova inequivoca da verossimilhanca da alegacéo.
[2]haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo ou, ainda, fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto
proposito protelatério do réu.



