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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2096490-94.2016.8.26.0000, da Comarca de Ribeirao Preto,
em que é agravante CLARO S/A, é agravado FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordéao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmos.
Desembargadores REBOUCAS DE CARVALHO (Presidente sem voto),
MOREIRA DE CARVALHO E CARLOS EDUARDO PACHI.

Séo Paulo, 8 de junho de 2016

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n. 13187

Agravo de Instrumento n° 2096490-94.2016.8.26.0000
Assunto: Responsabilidade Fiscal

Agravante: CLARO S/A

Agravado(a): Fazenda do Estado de S&o Paulo
Comarca: Ribeirdo Preto

Relator: José Maria Camara Junior

Orgao Julgador: 92 Camara de Direito Publico

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL
IMPUGNADO. DEFERIMENTO DA TUTELA DE
URGENCIA.

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. QUEBRA DE
SIGILO DE DADOS CADASTRAIS DE USUARIO DE
INTERNET (IP). Comprovacdo dos requisitos para
concessao da liminar. Probabilidade do direito e perigo de
risco ao resultado Gtil do processo. Finalidade da medida.
Identificacdo da responsabilidade tributdria na
transmissdo de notas fiscais eletrénicas declaradas
iniddneas pelo fisco. Cabimento da providéncia que
pretende reunir dados cadstrais que envolvem
qualificacdo pessoal e endereco do usuéario. Necessidade
do acesso aos dados para responsabilizacdo tributaria.
Hipotese de perigo de risco ao resultado Gtil do processo.
Risco de demora considera a possibilidade de
consumacao do prazo decadencial de eventual crédito
tributario incidente nas transacfes realizadas em 2011.
Inaplicabilidade do art. 13, da Lei 12.965/2014. “Prima
facie”, a obrigatoriedade de armazenamento pelo
provedor de internet, pelo prazo de apenas 01 (um) ano,
de “registros de conexdo” (art. 5° VI, da Lei
12.965/2014), ndo compreende os dados cadastrais dos
usuarios. A alegacdo da agravante de que ndo mantém os
dados cadastrais apds o decurso do prazo de um ano
induz a concluséo de gque a coleta dessas informacdes faz
parte de sua rotina administrativa. Aparente
admissibilidade da requisicéo dos dados.

ASTREINTES”. ADMISSIBILIDADE. Providéncia
sancionatdéria que expressa verdadeiro mecanismo de
inducdo, servindo para influenciar e induzir o sancionado
ao comportamento que dele se espera diante do comando
do ato judicial, motivo pelo qual deve ser adequado,
compativel e necessario. Multa diaria arbitrada em
R$1000,00. Adequacéo, compatibilidade e
proporcionalidade da multa arbitrada para servir como
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instrumento de inducdo para o cumprimento da ordem
judicial. Decisdo mantida.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Cuida-se de agravo de instrumento impugnando decisdo do
Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Ribeirdo Preto que, em sede
de acédo de obrigacdo de fazer, concedeu a liminar para o fim de determinar a
identificacdo de usuarios de IPs, bem como o endereco completo dos locais de
emissdo das notas fiscais eletrbnicas declaradas inidéneas, sob pena de multa
diaria (fls. 97/98).

O recurso sustenta, em sintese, (i) o ajuizamento pela
agravada de acdo de obrigagdo de fazer objetivando a identificacdo de usuérios
de IPs e posterior responsabilizacdo tributaria; (ii) a inviabilidade técnica da
exibicdo das informacgdes pertinentes ao ano de 2011; (iii) a requisicdo de dados
pertinentes a periodo pretérito aos 12 meses estabelecido na Lei do Marco Civil
da Internet para o armazenamento de dados de usuérios de IPs; (iv) a incidéncia
do art. 13, da Lei 12.965/2014; (v) a inaplicabilidade das astreintes; (vi) o pedido

subsidiario de reducéo e limitacdo da multa diaria.

Postula a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.

E o relatorio.

Trago o recurso a julgamento imediato, como medida de
economia processual e com fundamento no art. 5°, inciso LXXVIIl, da CF/88, por
considerar desnecessarios a intimacdo da parte contraria e os demais atos
diligenciais para instrucdo do feito.

O agravo impugna o ato judicial que deferiu a antecipacéo
de tutela e devolve para o tribunal “ad quem” a matéria relativa aos

pressupostos para o manejo da tutela proviséria.

E importante registrar que a tutela de urgéncia concedida
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em acao de obrigacao de fazer circunscreve-se tdo somente a ordem judicial para
acesso aos dados cadastrais que envolvem qualificagdo pessoal e endereco dos
responsaveis pela transmissdo de notas fiscais eletrénicas declaradas inidéneas

pelo fisco.

Interessa saber se estdo presentes os requisitos para a
concessdo da tutela de urgéncia, quais sejam, a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado atil do processo.

No caso dos autos, a medida objetiva a identificacdo dos
“dados cadastrais” dos usuarios que utilizaram os servicos da agravante para a
transmissdo de NFEs consideradas inidéneas, propiciando, assim, elementos para

a futura responsabilizagdo tribtuéaria

A Lei 12.965/2014, autoriza o acesso a dados cadastrais do

usuario ou terminal mediante determinacao judicial. A proposito:

“Art. 10. A guarda e a disponibilizacdo dos registros de
conexdo e de acesso a aplicacdes de internet de que trata
esta Lei, bem como de dados pessoais e do conteldo de
comunicagfes privadas, devem atender a preservacdo da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das
partes direta ou indiretamente envolvidas.

§ 1o O provedor responsavel pela guarda somente sera
obrigado a disponibilizar os registros mencionados no caput,
de forma autbnoma ou associados a dados pessoais ou a
outras informagbes que possam contribuir para a
identificagdo do usuario ou do terminal, mediante ordem
judicial, na forma do disposto na Secdo IV deste Capitulo,
respeitado o disposto no art. 70.

§ 20 O conteudo das comunicacOes privadas somente podera ser
disponibilizado mediante ordem judicial, nas hipoteses e na
forma que a lei estabelecer, respeitado o disposto nos incisos I
e lll do art. 70.

§ 30 O disposto no caput ndo impede o0 acesso aos dados
cadastrais que informem qualificacdo pessoal, filiacdo e
endereco, na forma da lei, pelas autoridades administrativas
que detenham competéncia legal para a sua requisicao.

§ 40 As medidas e os procedimentos de seguranca e de sigilo
devem ser informados pelo responsavel pela provisdao de
servicos de forma clara e atender a padrbes definidos em
regulamento, respeitado seu direito de confidencialidade
quanto a segredos empresariais”.
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O denominado Marco Civil da Internet foi regulamentado
por meio do Decreto 8.771/2016, corroborando o conceito atribuido pelo art. 10,
83°, da Lei, no sentido de que sdo considerados dados cadastrais aqueles que

envolvam a qualificacdo pessoal, filiacdo e endereco:

“Art. 11. As autoridades administrativas a que se refere o art.
10, 83°, da Lei 12.965, de 2014, indicardo o fundamento legal de
competéncia expressa para 0 acesso e a motivagdo par o pedido
de acesso aos dados cadastrais.

§1° O provedor que nado coletar dados cadastrais devera
informar tal fato a autoridade solicitando, ficando desobrigado
de fornecer tais dados.

§2°. S&o considerados dados cadastrais:

| —a filiacdo;

Il —o endereco; e

Ill- a qualificacdo pessoal, entendida como nome, prenome,
estado civil e profissdo do usuario”.

“In casu”, a agravada justifica o pedido anunciando a
necessidade de identificacdo dos responsaveis pela transmissdo de NFEs de
empresas que supostamente transferiram mercadorias entre si, com o objetivo de

gerar crédito fiscal.

Portanto, verifica-se a plausibilidade das alega¢Bes para

gue a agravada tenha elementos aptos a propiciar a responsabilizacdo tributéria.

Nesse sentido:

“APELACAO Medida cautelar satisfativa de exibicdo de
documento referente as informagdes de dados pessoais de
usudrio de internet - Provedora responsavel pela guarda das
informagdes pretendidas Capacitacédo técnica de provedora
de internet presumida e néo elidida de, com o IP (endereco
de protocolo de internet) chegar ao usuario ou ao terminal
Sigilo ou tutela de privacidade, que cedem ao principio de
responsabilidade juridica, ante fumaca de ilicito, de lesdo ou
dano, no ambiente da internet ou decorrente do uso das
ferramentas eletrénicas correlatas Dever de fornecer os
dados que advém ndo s6 da natureza da atividade empresarial,
nem apenas da jurisprudéncia do E. STJ centrada nas regras do
CC e do CDC (REsp. 1417641/RJ), mas também das diretrizes e
normas da nova Lei do Marco Civil da Internet (Lei n°
12.965/2014) Sentenca de procedéncia confirmada, mas
afastando a cominacdo de multa diaria, no caso, incabivel
(Simula 372 do STJ) RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO”
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(Relator(a): ~ Vicente de Abreu Amadei; Comarca:
Campinas; Orgao julgador: 12 Camara de Direito Publico; Data
do julgamento: 01/07/2014; Data de registro: 03/07/2014)

A agravante ndo se desincumbiu do 6nus probatério de

demonstrar a inviabilidade técnica da exibicdo das informacdes.

“Prima facie”, ndo ha falar que ndo estd obrigada ao
armazenamento de dados pertinentes a periodo pretérito a 12 meses.

Em sede de cognicdo sumaria da matéria, parece que a
obrigatoriedade de armazenamento pelo prazo de 01 (um) anos, estabelecida
pelo art. 13, da Lei 12.965/2014, diz respeito especificamente para a guarda de

“registros de conexdo”!, mas ndo abarca os dados cadastrais dos usuarios.

A alegacdo da agravante de que ndo armazena dados
cadastrais ap0s o decurso do prazo de um ano, permite concluir que a coleta
dessas informacBes pessoais faz parte de sua rotina administrativa. Dai a

aparente admissibilidade da requisicdo dos dados.

De outra banda, encontra-se presente o perigo de risco ao

resultado Gtil do processo.

Isso porque a demora na identificacdo dos usuarios pode
prejudicar irremediavelmente a futura responsabilizacéo tributéaria, em razéo do
transcurso de prazo decadencial/prescricional de eventual crédito tributéario

devido nas transacoes realizadas em 2011.

Considero possivel a fixacdo de multa diaria para

cumprimento de obrigacao de fazer determinada pelo Juizo.

O artigo 537, do Novo Codigo de Processo Civil estabelece

gue “No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacéo de

1 7 Lei 12965/2014, art. 5°, VI: registro de conex&o: o conjunto de informacdes referentes & data e
hora de inicio e término de uma conexao a internet, sua duracéo e o endereco IP utilizado pelo
terminal para o envio e recebimento de pacotes de dados;
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fazer ou de ndo fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a
efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado préatico
equivalente. 81° Para atender ao disposto no caput, o juiz poderd determinar,
entre outras medidas, a imposicdo de multa, a busca e apreensédo, a remogéo de
pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o impedimento de atividade nociva,

podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forca policial”.

Obtempera-se que a multa independe de requerimento da
parte sendo aplicavel na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na
sentenca, ou na fase de execugdo, desde que seja suficiente e compativel com a
obrigacéo e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito (art.
537 NCPC).

A providéncia sancionatéria expressa  verdadeiro
mecanismo de inducdo ou indutivo, servindo para influenciar e induzir o
sancionado ao comportamento que dele se espera diante da ordem judicial,
motivo pelo qual deve ser adequado, compativel e necessario. Certamente sera

possivel aplicar a medida de carater coercitivo em face do Estado.

Nesse sentido, posiciona-se o Superior Tribunal de Justica:
AgRg no REsp 1358472/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, j.
15/08/2013, DJe 22/08/2013.

Bom que se diga que a medida de apoio tem por finalidade
influenciar na vontade do devedor para que seja cumprida a obrigacdo de fazer.
Trata-se de prerrogativa do magistrado que, analisando a natureza da obrigacéo
pode ou ndo fixar medida de apoio para coibir a parte ao cumprimento da
obrigacdo in natura. Nesse cendrio, o que deve ser levado em conta na sua
fixacdo é apenas a adequacdo, compatibilidade e necessidade da medida. Por
isso, € preciso evitar quantificacdes exageradas ou simbdlicas que levariam a

pendria ou ao descumprimento da obrigacédo de fornecimento dos medicamentos.

Feitas essas ponderacbes, cumpre frisar que o valor da

multa diaria fixada em R$ 1.000,00 revela-se razodvel para despertar o interesse
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no cumprimento da tutela, devendo, portanto, ser mantido no patamar arbitrado.

Importa apenas frisar, por final, que neste momento néo é

cabivel impor uma limitacdo maxima para o quantum fixado a titulo de multa.

Isso porque diante da possibilidade de formacdo de outro

cenario, bem como o disposto no artigo no art. 537, § 6° do NCPC, que prevé a

possibilidade de alteracdo da multa quando se tornar insuficiente ou excessiva,

entendo ndo ser cabivel, nesta fase, a imposicdo de um limite temporal ou

guantitativo para as “astreintes” fixadas.

Justica sobre o tema:

Anoto a existéncia de precedente deste Tribunal de

“Na verdade, o valor da multa diaria deve encontrar limitagédo
nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, méaxime
porque o seu intuito é o cumprimento da tutela judicial e nédo o
enriquecimento da parte.

A proposito, precedentes do Colendo Superior Tribunal de
Justica deixaram assentado, na justa medida, que: “E possivel a
reducdo das astreintes fixadas fora dos pardmetros de
razoabilidade e proporcionalidade, fixada a sua limitacdo ao
valor do bem da obrigacdo principal, evitando-se o
enriquecimento sem causa” (v. REsp. n® 947.466-PR, relator
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, j. 17.09.2009).

“(...) o artigo 461, § 6°, do Codigo de Processo Civil permite
que o magistrado altere o valor da multa quando este se tornar
insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em
julgado a sentenca” (v. AgRg no Ag. n°® 1.147.543-MG, relator
Ministro SIDNEI BENETI, j. 04.08.2009)” (Apelacdo n°
1000884-11.2015.8.26.0576. Des Relator: Paulo Dimas
Mascaretti, 82 Camara de Direito Publico. D. j. 12.08.15).

Nesse contexto, o raciocinio do juizo “a quo” deve ser

preservado, mantendo-se o ato judicial impugnado.
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JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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