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DECISAO

Marcela Tedeschi Araljo Temer, que, como € de conhecimento comum, é a Primeira Dama do Pais, ajuizou
acdo em face da Folha de S&o Paulo (Folha da Manha S/A) e do Jornal O Globo, narrando, em breve sintese,
gue, em meados de 2016, teve o seu telefone celular clonado, ocasido em que o responsavel teria copiado
todos os arquivos da memoria do aparelho, ai incluidos fotos, mensagens de texto, videos e outros, de
contetdo privado e intimo. A peticdo inicia esclarece que o autor de tal fato foi identificado, processado e
condenado a priséao.
Acreditando estar resolvido o assunto na esfera judicial, a autora narrou que o Secret&rio Especia de
Comunicagdo da Casa Civil da Presidéncia da Republica foi contatado pelas empresas rés, solicitando-lhe
comentério do Presidente da Republica acerca do conteido clonado do celular de sua esposa, asseverando
gue esse contetdo seria disponibilizado nos sitios da internet desses veiculos de comunicagdo, bem como em
versao impressa. Por isso, e ao argumento da protegdo constitucional da privacidade e da intimidade, bem
como ao amparo da protecdo legal dainviolabilidade da intimidade e da vida privada, além dainviolabilidade
do sigilo das comunicacdes privadas (Lel n° 12.965/14 — Marco Civil da Internet) — e ndo sem antes fazer
referéncia a chamada “Lei Carolina Dieckmann” (Lei n° 12.737/12), que tipifica o crime de invasdo de
dispositivo informatico —, pediu e obteve a concessdo de liminar lavrada nos seguintes termos, verbis:

“Inicial reparo cabe ao fato de que a tutela requerida ndo é de cunho cautelar, mas antecipatorio.
Tal fato ndo inviabiliza o exame da medida, pois em tudo a inicial encaminha pretenséo ja
m a d u r a .

Quanto aos requisitos da tutela de urgéncia, entendo que os fundamentos apresentados pela parte
sd0 relevantes e amparados em prova idénea, permitindo-se chegar a uma alta probabilidade de
veracidade dos fatos narrados, eis que a inviolabilidade da intimidade tem resguardo legal claro.
Ja o provéavel perigo em face do dano ao possivel direito pedido ocorre quando ndo se pode
aguardar a demora normal do desenvolvimento da marcha processual. No caso em apreco 0
quesito esta presente diante, eis que os documentos as fls. 08 e 14 apontam a iminéncia da
divulgacdo, o0 que representa risco de irreversibilidade do dano.
Ante o exposto, DEFIRO o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela para determinar que os
réus se abstenham de dar publicidade a qualquer dos dados e informagdes obtidas no aparelho
celular da autora, isto sob pena de multa no valor de R$ 50.000,00. Designe-se posteriormente
data para audiéncia de conciliacéo. Cite-se. Intime-se com urgéncia que o caso requer. Confiro a
esta efeito de mandado”.

E contra essa decisio que, agora, se insurge a Folha da Manhd S/A, por meio do presente agravo de
instrumento.



A agravante argumenta, em resumo, que a decisao foi proferida no dltimo dia 10 de fevereiro e que somente
tomou conhecimento dela no dia 13 subsequente. A matéria, no entanto, ja teria sido publicada nas versbes
impressa e online, dai porque argumenta que o pedido deduzido pela autora teria perdido o seu objeto.
Quanto ao tema de fundo, a recorrente pondera que “0 que a peticdo inicial ndo menciona,
convenientemente, € que todas as informagdes agora publicadas foram extraidas das acGes penais em
andamento para apuracdo desses fatos, e que sdo publicas e de livre acesso, tanto que vem sendo
acompanhadas ha meses pelos reporteres’ . Sustenta que a decisdo interlocutéria em exame culminou por
impor “ censura judicial” a 6rgéos de imprensa, 0 que, segundo afirma, contraria os principios da liberdade
de imprensa e de informacdo, garantidos na Constituicdo da Republica, e, além disso, entendimento
consolidado sobre o] tema no Supremo Tribunal Federal.
Ressalta haver dano ndo sb a atividade da prépria agravante, mas, sobretudo, a coletividade em geral, dai
porque postula ndo s a reforma da decisdo recorrida, como, também, e de modo imediato, a suspensdo de

seus efeitos.
E o] relato do necessario.
Seguem 0s fundamentos e a deciséao.

Diga-se, desde logo, que o presente recurso é cabivel, em face do permissivo constante do art. 1.015, inciso I,
do CPC. Por outro lado, ndo ha que se falar em perda de seu objeto, ja que a proibicdo ainda subsiste, a fazer
atual a pretensao recursal.
Nesta fase do processamento do recurso de agravo de instrumento, e uma vez ultrapassada a barreira da
admissibilidade, cabe ao relator analisar se estdo presentes, ou ndo, 0s requisitos para a concessao do efeito
suspensivo pretendido, quais sgjam, a relevancia da fundamentac&o recursal e o risco de dano grave ou de
dificil reparacdo que o pronunciamento judicial recorrido estaria a causar. Por outro lado, toca ao relator
cuidar de evitar qualquer incursdo sobre o mérito do recurso em g, isto €, sobre 0 acerto ou o erro da deciséo
resistida
M uito b e m
Analisando o primeiro dos dois requisitos, o da relevancia da fundamentagdo recursal, ha que se proclamar a
consisténcia da tese juridica desenvolvida nas razes do recurso, o que significa dizer que, a ser acolhida a
argumentacdo expendida pela parte recorrente, é provavel que a decisdo recorrida venha a ser reformada por
ocasiao do julgamento colegiado deste agravo.
Com efeito, ha que se ponderar sobre dois bens juridicos merecedores de protegdo constitucional: o direito a
intimidade e a vida privada, de um lado, e, de outro, o direito aliberdade de expressdo. O art. 5°, inciso X, da
Constituicdo da Republica, dispde, textualmente, que “ sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua
violacao” . Ja aliberdade de expressdo € extraivel de todo um conjunto de dispositivos constitucionais, sendo
gue 0 seu nucleo encontra conforto no art. 5° inciso IV, do Texto Constitucional.
Esse delicado equilibrio jafoi levado, por incontéveis vezes, a apreciacdo do Poder Judiciério, em todas as
suas instancias, até chegar ao Supremo Tribunal Federal, que, em memoravel julgamento e por votacdo
majoritaria, decidiu que “ as relacdes de imprensa e as relacdes de intimidade, vida privada, imagem e honra
sdo de mutua excludéncia, no sentido de que as primeiras se antecipam, no tempo, as segundas; ou sga,
antes de tudo prevalecem as relacdes de imprensa como superiores bens juridicos e natural forma de
controle social sobre o poder do Estado, sobrevindo as demais relagdes como eventual responsabilizacdo ou
consequéncia do pleno gozo das primeiras’ . Nao h4, pois, como consentir com a possibilidade de algum
0rgédo estatal — o Poder Judiciério, por exemplo — estabel ecer, aprioristicamente, 0 que deva e o que ndo deva
ser publicado na imprensa.
Essa liberdade, todavia, ndo deve ser exercitada de modo irresponsavel. De fato, e assim como é certo, por
um lado, que a liberdade de expressdo, “ enquanto direito fundamental, tem, sobretudo, um caréater de
pretensdo a que o Estado ndo exerca censura”’, ndo € menos certo, por outro lado, que “a proibicdo de
censura nao obsta, porém, a que o individuo assuma as consequéncias, ndo so civeis, como igualmente
penais, do que expressou’ .
A ideia da responsabilizacdo posterior por violagdo aos direitos constitucionais da privacidade e da
intimidade, alias, encontra abrigo em precedente do proprio Supremo Tribunal Federal, que, em julgamento
de reclamacgdo, pontuou que “a liberdade de imprensa, qualificada por sua natureza essencialmente
constitucional, assegura aos profissionais de comunicacdo social o direito de buscar, de receber e de



transmitir informacdes e ideias por quaisquer meios, inclusive digitais, ressalvada, no entanto, a
possibilidade de intervencao judicial — necessariamente ‘a posteriori’ — nos casos em que se registrar
prética abusiva dessa prerrogativa de ordem juridica (...)” . Nesse ponto, alias, cabe pontuar que, sgja com
base em fatos obtidos a partir da leitura dos autos do aludido processo criminal — publico — que culminou na
condenacdo do responsavel pela clonagem do aparelho celular da autora-agravada, seja com base em fatos
obtidos a partir do proprio celular, ndo ha qualquer noticia, nas razbes do recurso, de que a atividade
jornalistica da parte agravante seja pautada por uma linha editorial irresponsavel ou abusiva, potencialmente
violadora da intimidade de alguém, muito menos, no caso concreto, da autora-agravada ou de seu marido, o
Excelentissimo Presidente da Republica. Caso isso, entretanto, venha a ocorrer, sobrard lugar para eventual
responsabilizacéo civil e até mesmo criminal, se 0 caso, e indenizagdo, nos exatos moldes do que dispbe a
Constituicdo, a ser fixada, sobretudo e especialmente, em atencdo as peculiaridades do caso concreto.
Diga-se, ainda, que, no mesmo precedente anteriormente referido, a Suprema Corte proclamou que “ o
exercicio da jurisdicdo cautelar por magistrados e Tribunais ndo pode converter-se em pratica judicial
inibitéria, muito menos censoria, da liberdade constitucional de expressio e de comunicacéo, sob pena de 0
poder geral de cautela atribuido ao Judiciario transformar-se, inconstitucionalmente, em inadmissivel
censura estatal” . Em outras palavras, o que o Supremo Tribunal Federal decidiu foi que ndo pode haver
decisdo judicia liminar que culmine por inibir ou censurar a liberdade de expresséo ou de comunicagéo.
A abordagem ora feita é bastante para dar por satisfeito o requisito da relevancia da fundamentacéo recursal.
Quanto ao segundo requisito cuja analise é necessaria a apreciacdo do pedido de concessdo de efeito
suspensivo, isto €, o risco de dano grave ou de dificil reparacéo, insta apontar que, pelo que se expds até aqui,
a decisdo concessiva da liminar em favor da autora-recorrida esta a padecer de aparente
inconstitucionalidade, ja que violadora de liberdade que se constitui em verdadeiro pilar do Estado
Democrético de Direito. Enquanto estiver produzindo efeito, ndo so o direito da parte recorrente esta a correr
grave dano, na medida em que se Ihe restringe o amplo direito a manifestacdo, como, mais que isso, € a
propria coletividade que se vé privada do direito de participar do debate democrético decorrente do
pluralismo de opinides acerca de fato relevante.
Est8o presentes, pois, € como se V&, 0s requisitos necessarios a atuagao jurisdicional positiva e imediata, dai
porgque concedo o efeito suspensivo pretendido, para o fim de suprimir a eficacia da respeitavel deciséo
recorrida. Comunique-se ao ilustrado juizo singular. Intime-se a agravada para, querendo, apresentar resposta
a este recurso, no prazo legal.
Publique-se.

Brasilia, DF, 15 de fevereiro de 2017 16:17:16.
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