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PJER

Agravo de instrumento n° 0050875-76.2017.8.19.0000

DECISAO

1. Trata-se agravo de instrumento interposto contra
a r. decisao proferida pelo MM. Juizo da 6@ Vara Empresarial da Comarca
da Capital que, em sede de cumprimento da medida de antecipacdao da

tutela, majorou o valor da multa cominatdria, nos seguintes termos:

“Fls. 648/649 - Considerando a denunciacdo a lide pelos Réus Nivaldo e
Balada Mix, na contestacdo de fls. 423/452, reconsidero a decisdo de fls.
6209.

Citem-se e intimem-se os denunciados AUDIOMIX EVENTOS EIRELI e
MARCOS AURELIO SANTOS ARAUJO nos enderecos fornecidos as fls.
451, na forma do artigo 131do CPC/2015. ANOTE-SE em D.R.A.

Recebo os embargos de declaracdo de fls. 246/255 por tempestivos e
deixo de acolhé-los, vez que nao ha a alegada contradicao apontada.
Entretanto, esclareco que, ao contrério do afirmado pelo Embargante,
quando aduz que deve haver a indicacdo da LOCALIZACAO inequivoca
do conteudo infringente, o artigo 19 da Lei 12.965/14 dip6e de forma
diversa, asseverando que a ordem judicial deverd contar identificacao
clara e especifica do contetdo, e ndo a sua localiza¢do, conforme
transcrito abaixo:

‘Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a
censura, o provedor de aplicacbes de internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contelddo gerado
por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servico e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteido apontado
como infringente, ressalvadas as disposicOes legais em contrario.§ 10 A
ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade,
identificacdo clara e especifica do conteldido apontado como infringente,
que permita a localiza¢do inequivoca do material.’
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Recebo os embargos de declaracdo de fls. 390/394 por tempestivos e no
mérito nego-lhes provimento, vez que ndao ha como, neste momento,
afastar a responsabilidade do Embargante.”

2. Considerando a plausibilidade juridica da tese
sustentada pela Empresa agravante, no sentido de que o cumprimento da
ordem judicial, in casu, depende da indicacdo do endereco eletronico
(URL) da pagina que se pretende tirar da internet *, associado a
afirmacao de que a parte agravante quer cumprir com exatiddo a ordem
judicial, defiro a atribuicao de efeito suspensivo ao agravo de

instrumento.

* “AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO ELETRONICO E
RESPONSABILIDADE  CIVIL. DANOS MORAIS. PROVEDOR DE BUSCA NA
INTERNET SEM CONTROLE PREVIO DE CONTEUDO. NOTIFICACAO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA CARACTERIZADA. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E vedado a parte inovar nas razées do agravo regimental, tendo em vista a
ocorréncia da preclusao como consequéncia de a questdo ndo ter sido tratada
oportunamente em sede de recurso especial.

2. Este Tribunal Superior ja se manifestou no sentido de que: I) o dano moral
decorrente de mensagens com conteddo ofensivo inseridas em site por
usudrio ndo constitui risco inerente a atividade desenvolvida pelo provedor
de busca na internet, que nao realiza controle prévio de contetdo inserido e
disponibilizado por usudrios, pelo que nao se lhe aplica a responsabilidade
objetiva, prevista no art. 927, paragrafo Unico, do CC/2002; Il) a fiscalizagao
prévia dos contelidos postados nao ¢é atividade intrinseca ao servico
prestado pelo provedor de mera busca, cabendo ao ofendido individualizar o
que lhe interessa e fornecer o URL.

3. Haverd responsabilidade subjetiva do provedor de busca, quando: 1) ao ser
adequadamente comunicado de que determinado texto ou imagem tem
conteudo ilicito, por ser ofensivo, ndo atua de forma agil, retirando o
material do ar, passando a responder solidariamente com o autor direto
do dano, em virtude da omissdao em que incide; Il) ndo mantiver um sistema ou
nao adotar providéncias, que estiverem tecnicamente ao seu alcance, apds
receber o URL, de modo a possibilitar a identificagdo do usudrio responsavel
pela divulgacdo ou a individuacao dele, a fim de coibir o anonimato.
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4. Na hipdtese, o eg. Tribunal local dispde expressamente que o provedor
de busca foi notificado extrajudicialmente quanto ao conteuddo ilicito
contido no blog, ndo tendo tomado as providéncias cabiveis, optando por
manter-se inerte, inclusive descumprindo tutela antecipada concedida,
motivo pelo qual responsabilizou-se solidariamente pelos danos morais
infligidos a promovente, configurando a responsabilidade subjetiva do réu.
Esclareca-se, ainda, que a questdo referente ao fornecimento do URL ndo
foi discutida nos autos.

5. O valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizagao por
danos morais pode ser revisto nas hipdteses em que a condenagao se revelar
irrisdéria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, o que
nao se evidencia no caso em tela.

6. No caso, o valor da indenizacdo por danos morais, arbitrado em R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), ndo € exorbitante nem desproporcional
aos danos sofridos pela agravada, decorrentes do perfil falso criado em seu
nome.

7. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AREsp 681.413/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 08/03/2016, DJe 17/03/2016)

3. Oficie-se ao MM. Juizo de origem comunicando-lhe

o teor desta decisao.

4. Intime-se a parte autora, ora agravada, para

apresentar contrarrazoes.

Rio de Janeiro, 11 de setembro de 2017.

Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes
Desembargador
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