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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdéo n°
1003736-48.2013.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que é apelante LARA DA
SILVA SOUZA FIGUEIREDO JORGE, é apelado DIAGNOSTICOS DA
AMERICA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara Extraordinaria
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) e FABIO PODESTA.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2017.
Marcia Dalla Déa Barone

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°15.338

Apelante: Lara da Silva Souza Figueiredo Jorge
Apelado: Diagndsticos da América S/A
Comarca: Barueri (22 Vara Civel)

Juiz: Alessandra Teixeira Miguel Perino

Acdo de obrigacdo de fazer — Autor que pretende impor a
requerida a obrigacdo de identificacdo de usuario de rede
fornecida pelo estabelecimento comercial — Ré que ndo atua
na funcdo de provedor de internet ou de conteudo —
Requerida que fornece apenas rede wi-fi aos usuarios do
laboratério e ndo tem condigcbes técnicas de identificar os
usuarios — Auséncia do dever de manter cadastros —
Sentenca de improcedéncia confirmada — Recurso ndo
provido.

Vistos,

Ao relatorio de fls. 119 acrescento ter a
sentenca apelada julgado improcedente a acdo de obrigacdo de fazer
para o fim de ndo impor a requerida a obrigacdo nos moldes postulados.
A autora no pagamento das verbas de sucumbéncia.

Foram opostos embargos de declaracéo,
acolhidos pela decisao de fls. 149 que corrigiu erro material.

A autora interpds recurso de apelo
buscando a reforma do julgado. Insiste no decreto de segredo de justica,
considerando o teor dos fatos divulgados. Argumenta que o pedido
deveria ser analisado por analogia a Lei 12.228/2006, vez que o pedido

inicial buscava descobrir 0 autor das ofensas e ameacas encaminhadas a
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autora através de correio eletrénico (e-mail). Esclarece que a propria
requerida informou que o IP 189.39.72.254, utilizado em 17.01.2013
partiu da empresa, do acesso disponibilizado aos funcionarios e
visitantes, inclusive atraves de Wi-fi, o que inviabiliza a identificacdo do
usuario, acreditando tratar-se de culpa de terceiro. Entende que a ré
deveria, na medida em que disponibilizou acesso a internet, promover
identificacdo do usuario, insistindo assim no acolhimento do pedido
inicial.

O recurso foi recebido e processado.

Contrarrazoes a fls. 169/175.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual
do presente recurso.

E o relatorio.

Recurso julgado nos termos da Resolucéo
737/2016 do C. Orgdo Especial do Tribunal de Justica de So Paulo.

Cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com preceito cominatorio e pedido de antecipagdo de tutela
visando obrigar a requerida a fornecer a identificagdio do IP
189.39.72.254, utilizado em 17.01.2013 utilizado em suas dependéncias,
ja que teria partido deste usuario e.mails ameacadores e constrangedores
encaminhados a postulante.

A ré esclarece que ndo é provedor de
conteddo ou servigo de internet, bem assim que atua no ramo de
laboratério de diagnostico e que apds solicitar informacgfes junto a

equipe de tecnologia concluiu que o IP em questéo teria sido utilizado
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por uma rede denominada “Dasa_Guest” que disponibiliza aos visitantes
do laboratério mediante a utilizacdo de senha unica, inexistindo,
portanto meios hébeis de identificar quem teria utilizado aquele IP.
Acrescenta que inexiste qualquer obrigatoriedade na identificacdo dos
usuarios da rede disponibilizada pelos estabelecimento comerciais, como
ocorre na espécie, razdo pela qual € inviavel o fornecimento da
informacao pretendida pela postulante.

Sem que se perca a sensibilidade a
situacdo constrangedora sofrida pela requerente em relacdo as ameacas
sofridas, ndo é possivel impor a empresa requerida a obrigacdo de
identificar o usuario do IP fornecido pela propria postulante, na medida
em que néo se trata de computadores utilizados institucionalmente pela
requerida e sim através de rede disponibilizada em suas dependéncias.
Ndo ha na legislacdo em vigor obrigatoriedade do estabelecimento
comercial promover identificacdo do usuario que recebe autorizacdo
para uso da rede de computadores pelo sistema “wi-fi” de forma que a ré
ndo poderia ser imposta a obrigacdo aqui reclamada.

A gquestdo é de cunho técnico e devera ser
solvida pela autora junto provedor de servicos de internet ja que héa
identificacdo do e.mail do qual partiram as correspondéncias, anotando-
se que pode ocorrer falsidade no fornecimento de informacbes cuja
autoria ndo pode ser imputada, nem mesmo ao provedor de internet.

Ressalta-se, uma vez mais, que a ré ndo
ocupa a funcdo de provedor de internet ou de conteddo e somente

disponibilizou o uso da rede de internet aos frequentadores do
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laboratorio, ndo podendo, destarte, responder pelo teor das mensagens
encaminhadas, tampouco é possivel impor a si o dever de identificar os
usuarios.

As obrigac6es impostas pelos Artigos 2° e
10 da Lei 12.965/06 se destinam a empresa provedora de internet,
posicdo que ndo é ocupada pela requerida cuja atividade empresarial ndo
se confunde com provedor de internet ou de conteudo.

Desta forma, a improcedéncia do pedido
inicial foi bem decretada e deve ser mantida.

Cumpre ressaltar que embora o
julgamento deste recurso se dé apOs a entrada em vigor da Lei
13.105/15, o Novo Cadigo de Processo Civil, em 18 de mar¢o de 2016,
a distribuicéo do recurso ocorreu na vigéncia do Codigo anterior, motivo
pelo qual a mateéria relativa aos honorarios advocaticios ndo atendera ao
disposto no artigo 85, do Cédigo de Processo Civil em vigor.

Em face do exposto, elo voto, Nega-se

provimento ao recurso, mantidos os termos da sentenca apelada.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora
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