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AUTOR: 99 TECNOLOGIA LTDA

REU: DISTRITO FEDERAL

DECISAO INTERLOCUTORIA

| —99 TECNOLOGIA LTDA. pede tutela de urgéncia, de natureza antecipada, paraque o DISTRITO
FEDERAL: a) se abstenha de exigir da 99 o cumprimento das obrigacdes de coletar, fornecer ou permitir
0 acesso da SEMOB/DF ou de qualquer outro 6rgéo ou agente do DF a dados pessoai s dos motoristas
parceiros, usuarios do aplicativo da 99, mapas de calor das viagens realizadas pel 0s seus usudrios,
informagdes sobre quantidade de viagens, distancia percorrida entre pares de origem e destino (Matriz
Origem-Destino) e veicul os cadastrados; e b) se abstenha de aplicar a 99 e aos motoristas parceiros
guaisguer sancdes ou empecilhos ao regular desenvolvimento das suas atividades, pelo ndo cumprimento
das obrigacdes acima referidas e também em decorréncia da ndo obtencéo do Certificado Anual de
Autorizacdo (CAA).

Segundo o exposto nainicial, a99 TECNOLOGIA atua como provedora de aplicacéo de internet que
viabiliza aintermediacdo de diferentes categorias de servicos de transporte, prestados por usuarios
motoristas a usuarios parceiros. A aplicacdo disponibilizada pela autora permite a conexéo entre
motoristas e passageiros para a realizagao de transporte. O transporte pode ser realizado tanto com uso de
taxi como de carros particulares, sendo que, para estes Ultimos, utiliza-se a aplicacdo conhecida como “99
POP’. A acéo diz respeito apenas a atuacdo da autora como provedora do aplicativo “99 POP”. Diz que a
Lei Distrital 5691/2016 regula o servigo de transporte individual privado de passageiros baseado em
tecnologia de comunicagao em rede no Distrito Federal, designado com asigla STIP/DF. Essalei impGe
diversos deveres as empresas que prestam tal servico. A lel foi regulamentada pelo Decreto 38258/2017,
que prevé a apresentacdo de informacdes relativas a prestacéo de servicos no STIP/DF e também fornecer
a Secretaria de Estado de Mobilidade do Distrito Federal (SEMOB/DF) mapas de calor por CEP de
origem e destino das viagens realizadas pel os usuarios, relacdo de veicul os cadastrados e distancia
percorrida. Além disso, a Portaria n. 54/2017 estabel eceu que as empresas devem coletar e encaminhar
diversos dados pessoais dos motoristas parceiros e informagdes sobre os veicul os cadastrados. Outra
Portaria, nUmero 77/2017, obriga a autora a encaminhar informacdes sobre o total de viagens realizadas e
adistancia percorrida para cada par de origem e destino.

Sustenta que alel é inconstitucional, por tratar de tema cuja competéncia é privativa da Uni&o, pois trata
sobre direito civil einformética. Alegatambém violagdo ao principio dalegalidade, pois o Poder
Evanitivo criou obrigacOes através de atos regulatérios sem o devido amparo nalei. Observa que o

; to 38258/2017 delegou a SEMOB/DF a definicéo do rol de informagdes a serem repassadas pelas

paes Sas, 0 que usurpaafuncéo legislativa pelo Poder Executivo. Aduz que a coleta e compartilhamento
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de dados € objeto da Lel 12965/2014 (Marco Civil da Internet), que restou violada pelas regras locais,
pois fere a protecdo de dados pessoais e ainviolabilidade da vida privada e intimidade. Aduz que os
Unicos dados de usuarios de coleta obrigatoria séo o | P acompanhado da data e horario de uso da
aplicacdo. Nao ha previsdo de coleta de outros dados. Observa que a col eta de dados deve se ater ao
minimo necessario, de acordo com arazoabilidade. Acrescenta que as hormas também ferem o direito
constitucional dalivreiniciativa, visto ser vedado a Administracdo impor 6bice ao regular
desenvolvimento de negdcios privados. Argumenta que os dados dos motoristas parceiros podem ser
obtidos junto a0 DENATRAN. Questiona a adequacéo e proporcionalidade das regras e assevera que nao
foram adotadas medidas para a protecéo dos dados

I — O pedido de tutela de urgénciafoi formulado em peticdo inicial integra.

Os requisitos da tutela de urgéncia estéo revistos no artigo 300 do NCPC, abrangendo a probabilidade do
direito e perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

As razfes apresentadas pela parte requerente indicam que os pressupostos ndo estéo devidamente
preenchidos.

A autora atua na prestacdo de servico de transporte individual privado de passageiros baseado em
tecnologia de comunicacéo em rede (STIP/DF), regulado no ambito do Distrito Federal pelaLel Distrital
5691/2016. Opera aplicativos on-line de agenciamento de viagens, promovendo a interconexao de
motoristas e passageiros para realizacdo de servigo de transporte.

Embora a autora disponibilize aplicativos paraintermediar solicitacdo de viagens a téxis e também
motoristas particulares, esta acdo se destina apenas a estes Ultimos, restando excluido do objeto dalide os
servicos de transporte prestados por motoristas de taxi.

A autora gquestiona a validade de diversas normas estabel ecidas no ambito distrital para a regulamentacéo
do servigo.

Para melhor compreensio da quest&o a ser discutida, transcreve-se a seguir as regras discutidas:

Lel Distrital 5691/2016:

“ Art. 11. S8o deveres das empresas de operacdo do STIP/DF:

| - prestar informacdes relativas aos seus prestadores do STIP/DF, guando solicitadas pelo poder
publico; (...)"

Decreto 38258/2017:

“ Art. 19. Sdo deveres das Empresas Operadoras:
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Il - prestar informaces relativas a prestacdo de servigos no STIP/DF, quando solicitadas pelo Poder
Publico, observado o disposto na Lei Federal n® 12.965/2014 e assegurada a protecédo dos dados
pessoais dos usuérios e Prestadores, bem como de seus dados empresariais,

(..)
Art. 23. As Empresas Operadoras devem disponibilizar & SEMOB/DF os dados relacionados aos servigos
prestados no STIP/DF, bem como acesso a ferramentas e mecanismos el etr dnicos que permitam sua
andlise e verificacao.
§ 1° Os dados de que trata o caput deste artigo devem conter no minimo as seguintes informacoes:
| - quantidade agregada de quildmetros percorridos pel os usuérios do STIP/DF;

- mapas de calor por CEP de origem e destino das viagens realizadas pel os usuarios do STIP/DF;

Il - relacdo de veiculos cadastrados no aplicativo on-line de agenciamento de viagens;

§2°Orol integral de informagdes, a forma e a periodicidade de disponibilizacéo dos dados de que trata
0 caput seréo definidos em ato proprio da SEMOB/DF.”

Portaria 54/2017 da SEMOB:

“ Art. 2° A empresa operadora devera armazenar os documentos previstos no art. 12 do Decreto 38.258
de 7 de junho de 2017 pelo prazo de 12 meses apos o término da validade do CAA do prestador e
encaminhar a SEMOB o arquivo de dados conforme modelo estabelecido no anexo | desta Portaria.

§ 1° O prestador dever& apresentar & empresa operadora os documentos previstos no art. 12 e nos
incisos |l eV do art. 13 do Decreto 38.258/2017.

§ 2° Para osfins do disposto no caput, € considerado valido, o armazenamento pela empresa operadora
dos documentos em formato digital conforme enviados pel os prestadores.

§ 3° Aiinformag&o prevista no art. 12, inciso |1, do Decreto 38.258/2017 sera declarada pela empresa
operadora e devera constar no arquivo de dados conforme modelo do anexo I, atestando que o prestador
foi submetido a verificagéo de seguranca, nos termos de suas politicas internas e da Lei 5.691/2016.

§ 4° O documento previsto noinciso IV do art. 13 do Decreto 38.258/2017 poderé ser substituido por
declaracgéo do proprietério, com firma reconhecida, conforme previsto no art. 2° do Decreto 36.466 de
28 de abril de 2015, consentindo com o uso de seu veiculo para cadastramento no STIP/DF ou por
contrato celebrado com empresa locadora de veiculo para este fim, quando aplicavel.

8 5° Fica assegurada ao prestador a possibilidade de utilizagdo do nome social, na forma da Portaria n°
23, de 18 de julho de 2016 - SEMOB/DF-.

(.)

CAPITULOII
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Art. 4° A empresa operadora deverd armazenar os documentos previstos no art. 17 do Decreto n°
38.258/2017 pelo prazo de 12 meses apos o término da validade da inspecéo veicular e encaminhar a
SEMOB o arquivo de dados conforme model 0 estabelecido no anexo |1 desta Portaria.

§ 1° Para osfins do disposto no caput, € considerado valido, o armazenamento pela empresa operadora
de documentos em formato digital conforme enviados pelo prestador.

§ 2° O documento previsto no inciso |1 do artigo 17 do Decreto n° 38.258/2017 podera ser substituido
pelo contrato de locagéo do veiculo.

8 3° O documento previsto no inciso 111 do art. 17 do Decreto n° 38.258/2017 fica dispensado para o
cadastramento de veiculo de prestador cadastrado junto a empresa operadora que possua seguro de
acidentes pessoais com cobertura que atenda ao disposto no inciso 1V do art. 16 do Decreto n°
38.258/2017 e abranja os prestadores e 0s usuarios do STIP/DF.

Art. 5° A empresa operadora devera encaminhar a SEMOB, no minimo mensalmente, no ultimo dia Util
do més, os arquivos previstos nos anexos | e |l desta Portaria.

§ 1° Os prazos previstos no art. 14 do Decreto 38.258/2017 ser&o contabilizados a partir da data de
processamento dos arquivos enviados.

§ 2° O CAA seré& representado pelo identificador Unico que cada prestador recebera quando da insercéo
no sistema de gestéo informatizado - Sistema Integrado de Transportes - ST.

§ 3° A empresa operadora recebera um arquivo retorno informando a situacao de cada prestador e
veiculo encaminhados por meio dos arquivos de dados previstos nos art. 2° e 4° desta Portaria.

CAPITULO 111

DA FISCALIZACAO DOSCAA

Art. 6°. Para subsidiar as ac0es de fiscalizacéo e auditoria realizadas pela Unidade Fiscalizadora com
relacdo aos CAA, fica a empresa operadora obrigada a apresentar os documentos que subsidiaram o
preenchimento dos arquivos de dados previstos nos art. 2° e 4° desta Portaria.

Parégrafo tnico. Os documentos referidos no caput deste artigo deverdo ser apresentados no prazo de
cinco dias, contados da data em que a Unidade Fiscalizadora notificar a empresa operadora.”

Portaria 77/2017 da SEMOB:

“ Art. 1° A empresa operadora devera encaminhar a SEMOB/DF, mensalmente, até o quinto dia Util, um

arquivo de dados referente ao més anterior, contendo a quantidade total de viagensrealizadas e a

nuantidade total, em quilémetros, da distancia percorrida para cada par de origem e destino (Matriz
e ] mM-Destino) definido pela Secretaria conforme o anexo desta Portaria.”
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[l — Em primeiro plano, a autora questiona a validade dessas regras sob 0 argumento da
inconstitucionalidade formal, visto que entende que o DISTRITO FEDERAL usurpou competéncia
privativa da Unido paralegislar sobre o tema.

N&o tem razéo a autora nesse ponto.

Asregrasdalei Distrital 5691/2016 n&o invadem a competéncia privativa da Unido, pois ndo tratam
sobre direito civil ou informética.

Como se vé pelaleitura dos dispositivos acima transcritos, as regras ora questionadas, em geral,

estabel ecem a obrigatoriedade de preservagao e repasse de informagdes sobre o servico de transporte
prestado. Trata-se de atribuicdo de deveres meramente | aterais & operadora do aplicativo, que visam a
catalogacdo dos servigos prestados. Nesse sentido, as regras ndo incorrem sobre 0 aspecto obrigacional
central darelacéo estabel ecida entre a autora, 0s motoristas e 0s passageiros, dai por que ndo procede a
alegacdo de que alei trata de matéria de direito civil.

Também por esse motivo, ndo cabe o reconhecimento de que as regras em debate tratam do tema
“informética’, pois séo direcionadas apenas ao conhecimento de informagdes relativas ao servico
prestado, ndo interferindo na esfera de processamento de dados.

N&o ha como se admitir, portanto, no exercicio de controle difuso, ao menos de plano, a
inconstitucionalidade das normas questionadas.

IV - Um segundo argumento apresentado pela autora contrario a validade das normas regulamentares
envolve aviolagdo ao principio dalegalidade. Afirmaque o decreto e as portarias j& mencionadas criam
obrigagGes sem o devido amparo em lei, contrariando areservalegal.

Na hé como prosperar alegacdo.

O dever das empresas de operacéo do STIP/DF de prestar informacdes sobre 0s servicos realizados consta
do art. 11, |, daLei Distrital 5691/2016.

Os regulamentos, por isso, ndo criaram essa obrigacdo, a qual foi imposta por lei; o decreto e as portarias
apenas especificaram quais e como as informagdes devem ser repassadas aos 6rgaos publicos
competentes, no exercicio regular do poder regulador conferido pelos arts. 2° e 16 do mesmo diploma
legal.

Ademais, inexiste vedacdo a que o legislador atribua a 6rgéos do Poder Executivo poder para
regulamentar o detalhamento do alcance e modo de cumprimento de uma obrigacdo estabelecidaem lei.

V — A autora também sustenta que as regras locais, ao exigirem a obrigatoriedade de repasse de
informagdes dos usudrios, contrariam o Marco Civil da Internet, definido naLei 12965/2014. Aduz que a
Unicainformacao que os provedores sao obrigados a repassar consiste nos registros de acesso a aplicaces
de internet, que seria 0 endereco |P acompanhado de data e horério de uso. Fora disso, apenas as
autoridades com competéncialegal podem obter os dados cadastrais que informem qualificacéo pessoal,
filiacdo e enderego do usuario.
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O art. 15 daLe 12965/2014 estabelece 0 seguinte: “ O provedor de aplicagdes de internet constituido na
forma de pessoa juridica e que exerca essa atividade de forma organizada, profissionalmente e com fins
econdmicos devera manter 0s respectivos registros de acesso a aplicacdes de internet, sob sigilo, em
ambiente controlado e de seguranca, pelo prazo de 6 (seis) meses, nos termos do regulamento” . O § 3°
diz que a disponibilizac8o desses registros deve necessariamente ser precedida de autorizacdo judicial.

Ao contrario do que alega a autora, as regras locais ndo ferem o sigilo das informagdes relativas aos
registros de acesso ao aplicativo, definidos como “ o conjunto de informagoes referentes a data e hora de
uso de uma determinada aplicagéao de internet a partir de um determinado enderego IP” (art. 5°, VII1).

Em primeiro lugar, cabe destacar que o Decreto 38258/2017 expressamente ressalva que o repasse de
informagdes deve observar o disposto no Marco Civil da Internet, bem como assegura a protecéo dos
dados pessoais dos usuérios e Prestadores (art. 19, 111).

Caberia a autora, entdo, demonstrar uma contradicdo nas normas regulamentares, que, a despeito de
assegurarem o pleno respeito ao Marco Civil da Internet, como visto, violariam simultaneamente suas
disposi¢des. Ocorre que inexiste tal contradicao.

Em segundo lugar, as informacdes exigidas da operadora do aplicativo se resumem a dados sobre as
corridas realizadas. O art. 23 do Decreto 38258/2017 € expresso ao determinar que as informagdes dizem
respeito “ ao servico prestado no STIP/DF” e dizem respeito a dados sobre a origem e destino das
corridas, mapas de calor sobre as viagens, quantidade de quilémetros percorridos e veicul os cadastrados.
Trata-se de dados objetivos sobre o servico prestado e ndo atingem aintimidade ou privacidade dos
usuarios.

As disposi¢des das portarias, da mesma forma, também se restringem & exigéncia de dados objetivos
sobre 0s servicos prestados. Nenhum dos artigos questionados traz referéncia a entrega de dados pessoais
0s usuérios do aplicativo.

A Portaria 54/2017 da SEM OB, a0 estabel ecer a necessidade de armazenamento dos dados dos motoristas
junto a operadora do aplicativo, tampouco fere 0 sigilo de informagdes. |sso porque os dados dos
motoristas ja sdo de conhecimento do Poder Publico, na medida em que, para atuar como prestador do
Servico, 0 motorista deve necessariamente obter autorizac8o prévia, aqual é concedida mediante
apresentacdo de documentos pessoais, como dispdem os arts. 12 e 13 do Decreto 38258/2017.

Assim, como esta agdo ndo questiona a necessidade de os motoristas se identificarem para a obtencéo da
autorizacdo, ndo faz sentido alegar que a preservacéo dos dados dos motoristas por 12 meses apds 0
término da validade do Certificado Anual de Autorizacdo - CAA possaferir o sigilo ou a privacidade dos
prestadores.

No que tange ao art. 4° da Portaria 54/2017, determina apenas a preservacao de documentos previstos no
art. 17 do Decreto 38258/2017, que sdo os relativos ao veiculo utilizado para o servico de transporte. Ora,
o repasse de informagdes sobre os veicul os ndo fere a privacidade dos usuarios, pois envolvem apenas 0
instrumental necessario a execucao dos servicos.

Como se V&, as informagdes a serem repassadas pela autoraa SEMOB né&o violam o sigilo de dados
previsto no Marco Civil dalInternet. O dever de informac&o imposto pelas normas locais restringe-se ao
“que’ foi prestado, e ndo a“quem” utilizou o0 servico.

Paratal finalidade, evidentemente, ndo ha que se falar em exigéncia de autorizacdo judicia préviaparaa
cessdo de tais dados.

Além disso, o cumprimento das regras locais, por consequiéncia, ndo expdem a autora a qual quer risco de
sancao por violacdo ao Marco Civil dalnternet, visto ndo se verificar colidéncia entre as normas.
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VI — Melhor sorte ndo merece a autora ao alegar que as regras locais ferem o principio que garante alivre
iniciativa de empreender atividade econémica privada. A mera exigéncia de informar dados objetivos
sobre a atividade desenvolvida ndo fere alivre iniciativa, constituindo em obrigacdo acessoria que deve
ser compreendida no contexto do dever de colaboracdo com a Administracdo Publica para o controle e
plangjamento de questfes de interesse coletivo.

Também ndo procede a alegacdo de desproporcionalidade ou falta de razoabilidade nas exigéncias
contidas nas normas regulamentares. As informagdes sobre as viagens realizadas constituem, em
principio, instrumental relevante para o Poder Publico, seja para exercicio de poder-dever arrecadatorio,
sgja paramelhorar planejamento de trénsito e transporte publico.

VIl — Sobre afalta de implementacdo de medidas tendentes a protecdo dos dados pelo ente publico, insta
destacar que a alegacéo de risco de que as informagdes sejam divulgadas constitui mera presuncéo da
autora, ndo baseada em qualquer dado concreto.

De todo modo, vale ressaltar que o art. 24 do Decreto 38258/2017 submete ao sigilo legal os dados
compartilhados com a SEMOB/DF pela empresa operadora ou prestadores, para os fins do disposto no
artigo 22, daLei 12527/2011.

Por tudo que foi analisado, conclui-se que ndo restou demonstrada a verossimilhanca do direito alegado
pela autora, 0 que determina arejeicéo do pedido de tutela.

VIl — Pelo exposto, INDEFERE-SE atutela de urgéncia.

I X — N&o obstante a previsdo do art. 334 do NCPC, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagdo
ou mediacdo, por entender que, diante da natureza da quest&o discutida nesta agdo, ndo hé possibilidade
de sucesso na solucgdo consensua do litigio, visto envolver matéria de interesse publico, sendo mister
entdo privilegiar amaior celeridade ao processo, aém do que a ndo realizacdo daguele ato ndo acarreta
gualquer prejuizo as partes.

Assim, CITE-SE a parte ré para apresentar contestacdo no prazo legal.

BRASILIA, DF, 15 de marco de 2018 15:46:06.

ROQUE FABRICIO ANTONIO DE OLIVEIRA VIEL

Juiz de Direito
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