TRIBUNAL DE JUSTICA

_Ek PODER JUDICIARIO
| |

Sao Paulo
Registro: 2016.0000168974
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2013373-11.2016.8.26.0000, da Comarca de Olimpia, em que é agravante UNIVERSO
ONLINE S/A, é agravado IPGLOBE INTERNET SERVICE DATACENTER LTDA ME.

ACORDAM, em 322 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator que integra este Acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos Desembargadores CAIO
MARCELO MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) e RUY COPPOLA.

Séo Paulo, 15 de marco de 2016

LUIS FERNANDO NISHI
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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Voto n°® 21098

Agravo de Instrumento n® 2013373-11.2016.8.26.0000

Comarca: Olimpia — 2° Vara Civel

Agravante: UOL - Universo Online S/A
Agravada: IPGLOBE Internet Service Datacenter Ltda. Me

Juiz 12 Inst.: Dr. Lucas Figueiredo Alves da Silva

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéo de obrigacdo de fazer
visando ao desbloqueio da transmissdo de dados entre as redes de
internet mantidas pelas partes, para que os usuérios da rede da autora
possam enviar e-mails aos usuarios da rede do réu — Apelacdo
interposta contra sentenga que concedeu a antecipagéo de tutela, sob
pena de multa diaria — Recurso recebido apenas no efeito devolutivo
na parte que concede a liminar — Pretendido recebimento no duplo
efeito — Hipdtese excepcional ndo configurada — Auséncia de dano
grave ou de dificil reparagdo que possa advir do cumprimento da
tutela antecipada - Recurso improvido.

Vistos.

Agravo de instrumento interposto por UOL -
UNIVERSO ONLINE S/A contra a respeitavel decisdo trasladada a fls. 25 que, nos
autos da acdo de obrigacdo de fazer que |lhe move IPGLOBE INTERNET
SERVICE DATACENTER LTDA. ME, recebeu o recurso de apelacdo nos efeitos

devolutivo e suspensivo, exceto no que tange a liminar, sobre a qual ndo incide

efeito suspensivo.

Sustenta que a apelacdo interposta contém

argumentacao relevante, com possibilidade de éxito, justificado, portanto, o
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recebimento no duplo efeito, inclusive no tocante a antecipacao da tutela, sendo
inviavel aguardar o futuro julgamento, ante o risco de dano grave e de dificil

reparacao ao agravante, decorrente da execucao provisoria da sentenca.

Aduz que a sentenca é nula e concedeu tutela
diversa da pleiteada pela parte autora, pois ndo houve pedido no sentido de que o
agravante se abstivesse de fazer o controle de conteudo das mensagens enviadas

pela agravada, tampouco consta dos autos que teria adotado tal pratica.

Assevera que a pretensdo deduzida na peticdo
inicial consiste em obrigar o agravante a desbloquear os IP's da autora, de modo
gue seus usuarios recebam as mensagens enviadas pelos clientes daquela,
ressaltando que o bloqueio deveu-se ao envio massivo de mensagens, oriundos do
IP da autora, ndo solicitadas pelos destinatarios (spam), o que nao corresponde ao

controle de contetudo das mensagens, ao contrario do que consignou a sentenca.

Informa que, em Janeiro de 2013, a quantidade de
12.008 e-mails oriundos do IP da autora entraram em quarentena, evidenciando o

abuso da pratica por ela adotada.

Anota, ainda, que a sentenca ndo delimita a
aplicacéo e eficacia do comando ali contido, fazendo referéncia a uma coletividade,
ao passo que o pedido deduzido na exordial se refere apenas as mensagens

enviadas pela agravada.

Argumenta que o envio de spam ndo é pratica licita
e afronta as normas de Defesa do Consumidor, sendo certo que ha érgao nacional
responsavel pela repressdo da atividade, denominado Comité Gestor da Internet

no Brasil. Além disso, tais mensagens causam diversos problemas a administracéo
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e gerenciamento das redes, pois podem esgotar a capacidade de recebimento de
mensagens do UOL, com risco de tornar indisponiveis os servigcos de e-mail
ofertado aos seus clientes, exigindo maior capacidade para o0 recebimento e
processamento de informacgdes, sendo certo que os custos correspondentes séo

transferidos aos usuarios dos servicos.

Afirma que o bloqueio de spam é legitimo, néo
afronta a natureza da internet e seus usos e costumes ou 0 principio da
neutralidade da rede, pois ndo se confunde com controle de conteddo ou
concorréncia desleal, vedados pela legislagéo, ja& que ndo h& distincdo de trafego
em razao de interesses comerciais, nem privilégio a determinado pacote de dados

em detrimento de outros.

Alega ndo haver prova de que os destinatarios das
mensagens tenham aceitado o recebimento de publicidade, ressaltando que, de
acordo com o sistema opt — in, o envio de mensagens de publicidade eletrénica
somente é autorizado quando o usuario consente com ele previamente, o que, em
outras palavras, significa ser proibida a publicidade, exceto quando o usuario

manifesta interesse em recebé-la.

Observa que também oferece servico de e-malil
marketing aos seus USUarios, no entanto, 0 servigo conta com o sistema opt- in,
sendo certo, portanto, que o bloqueio do IP da agravada néo teve a finalidade de

praticar concorréncia desleal.
Pugna pela concesséo de efeito suspensivo/ativo,

e, ao final, pelo provimento recursal, para que a apelacéo interposta seja recebida

no duplo efeito na integralidade, inclusive no tocante a tutela antecipada.
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Foi indeferido o efeito suspensivo/ativo.
E o relatério, passo ao voto.

Desnecessario desencadear o contraditorio, vez
gue o desfecho recursal ndo implicard em prejuizo a parte adversa. Por outro lado,
nao sendo obrigatdria a requisicao de informacgdes, passe-se, de pronto, ao exame

da controvérsia.

Em regra, o recurso de apelagdo é recebido nos
efeitos devolutivo e suspensivo, sendo recebido somente naquele nas hipéteses
expressamente previstas nos incisos do artigo 520 do Cdédigo de Processo Civil,
como se da quando interposto contra sentenca que confirma ou concede a

antecipacao da tutela, nos termos do inciso VIl do dispositivo legal mencionado.

Excepcionalmente, diante de lesdo grave e de
dificil reparacéo, pode o magistrado, com relevante fundamentacéao, atribuir ambos

os efeitos a apelagéo (art. 558, paragrafo unico, CPC).

No caso, a sentenca concedeu a antecipacdo de
tutela, determinando que o agravante se abstenha de efetuar controle de contetdo
de mensagens eletrbnicas destinadas aos seus usuarios, sem autorizacao

expressa destes, sob pena de multa de R$1.000,00 por cada descumprimento.
A despeito da imprecisao da linguagem utilizada na

sentenca, pode-se inferir que a obrigacdo de fazer, objeto da condenacédo e da

tutela antecipada, consiste em desbloquear os IP's da autora, para permitir que
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suas mensagens sejam enviadas a usuarios do UOL, o que, a contrario senso,
equivale a abster-se de realizar o controle ou restricdo do trafego (que, por sua

vez, nao se confunde com controle de conteudo).

N&do se olvida da relevancia dos argumentos
deduzidos pela agravante em suas razbes de apelagdo, mormente quanto ao
conflito entre liberdade e neutralidade da rede, de um lado, e, de outro lado, aos
onus impostos a estrutura do UOL em raz&o do envio, pela estrutura da autora, de
quantidade massiva de mensagens nao solicitadas (spam), com a consequente
necessidade de tratamento desses dados, relacionados, principalmente, a
atividade de publicidade virtual, praticada por clientes da autora, ndo havendo

relacdo contratual, entre as partes, que imponha tal obrigacéo.

Relevante, também, a discussdo acerca da
necessidade de autorizacdo expressa e prévia, do destinatario, para o recebimento
das mensagens publicitarias, ou, de outro lado, a suficiéncia da recusa ou do

bloqueio do recebimento, por aqueles que nao desejam receber tais mensagens.

Ocorre que, para a excepcional concessao de
efeito suspensivo ao apelo, também no tocante a antecipacdo da tutela, é
necessario que haja risco de lesdo grave ou de dificil reparacdo, elemento que

nao esta configurado na hipétese dos autos.

Ndo ha evidéncia de que o cumprimento da
sentenca, no tocante a tutela antecipada, possa resultar em lesdo grave ou de
dificil reparacdo, mesmo porque, o préprio agravante reconhece que também
disponibilizada servicos de e-mail marketing a seus clientes, tendo, portanto,
capacidade técnica para suportar o fluxo massivo de dados a uma grande

quantidade de destinatarios, ndo se vislumbrando prejuizo ao regular
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funcionamento de sua estrutura e a continuidade de atividade.

Ausente gravidade ou dificuldade de reparacéao de
eventual dano ou prejuizo que a agravante venha a experimentar em razdo do
cumprimento da sentenca, ndo ha razdo que justifique o excepcional recebimento
do apelo no efeito suspensivo, também no tocante a parte da sentenca que

concedeu a tutela antecipada.

Ante o0 exposto, e pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

LUIS FERNANDO NISHI
Relator
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