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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2185491-56.2017.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
GODADDY SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., sédo agravados E-
VORTICE PRODUGCAO FOTOGRAFICA LTDA — EPP, RODRIGO MARTINS
TOMASEVIC, LAURA AKEMI ISHIGURO SILVA, ANDRESSA DOS SANTOS
CIZICOV, MARCELA RENATA DA SILVA e ELISANGELA DE MELO
RODRIGUES.

ACORDAM, em 32 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores DONEGA
MORANDINI (Presidente) e BERETTA DA SILVEIRA.

Séo Paulo, 27 de marco de 2018.
Marcia Dalla Déa Barone

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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Agravante: Godaddy Servicos Online do Brasil Ltda.
Agravados: E-vortice Producéo Fotografica Ltda — Epp e Outros
Comarca: Sdo Paulo (Foro Central - 202 Vara Civel)

Juiz: Elaine Faria Evaristo

Acdo de obrigacdo de fazer — Decisdo que ampliou o
decreto de antecipacdo de tutela para impor a agravante a
obrigacdo de identificar o contratante do registro de
dominio, identificar o usuario daquele IP e fornecimento da
porta logica de origem em relacdo aos IPs referidos nos
autos — Pretensdo dos autores de identificar o usuario que
promoveu registro indevido de dominio causando
potenciais danos aos postulantes - Agravante que devera
fornecer todos os dados disponiveis em relacdo ao
contratante e a relacdo comercial ou justificar a
impossibilidade de fazer — Auséncia do dever do
registrador de dominio (atividade desenvolvida pela
agravante) de identificar o usuario do IP ou a porta légica
de origem — Empresa agravante que nao figura como
provedor de conexdo tampouco como provedor de
aplicacdo — Recurso parcialmente provido.

Vistos,

Cuida-se de recurso de agravo de

instrumento tirado contra a deciséo de fls. 56/57 que em sede de acdo de

obrigacdo de fazer deferiu o pedido dos autores de complementacdo das

informacdes, sendo que no caso da empresa agravante determinou que

esta fornecesse 0 quanto foi requerido a fls. 568 dos autos principais.
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Argumenta a agravante que os agravados
ajuizaram acdo de obrigacdo de fazer visando a obtencdo de
informacOes acerca dos responsaveis pela clonagem do site
SPLOVE.COM.BR considerando a apropriacdo indevida de imagem de
suas anunciantes com o propdsito de induzir outros anunciantes em erro
utilizando o site SPLOVE.CLUB. Informa que foram solicitadas
informacdes, prestadas sem resisténcia. Acrescenta que ainda assim foi
deferido, através do despacho agravado, que a agravante fosse instada a
apresentar detalhes da transagéo envolvendo a bandeira do cartdo Visa
com final 5013 que contratou os servicos de hospedagem do site
apontado como clonado, assim como nome, endere¢co e numeros dos
documentos do IP 107.180.127 em 03.11.2016, a Time Zone dos IPs
apresentados e portas l6gicas de conexao utilizadas pelos IPs durante as
conexdes. Ressalta, contudo que € mera Provedora de Registro e ndo
tem acesso aos detalhes da transacdo comercial e dados do usuério que
utilizou o IP. Tece consideracOes acerca de suas atividades que se
restringem ao armazenamento de registro de nome de dominio, bem
assim em relacdo a outros servigos prestados via internet. Ressalta a
impossibilidade técnica de dar cumprimento a ordem judicial por
auséncia de acesso as informacdes pretendidas. Nega tenha atuado, em
qgualquer momento, como provedora de acesso (ou de conexdao).
Acrescenta que ndo tem acesso as informacgfes da porta ldgica, razdo
pela qual ndo pode ser compelida a informar nos autos.

Houve indeferimento do pedido de

concessao de efeito suspensivo.
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Contraminuta a fls. 691/707.

E o relatorio.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a decisdo que, em ampliacdo a decisdo
que deferiu pedido de antecipacdo de tutela, impés a ré as obrigacdes
solicitadas a fls. 568 dos autos principais que incluem fornecimento de
dados da transacdo comercial, dados de utilizacdo do IP referido,
informando, ademais, a Time Zone dos IPs que ja apresentou e as
respectivas portas logicas de utilizacéo.

Ndo ha que se falar, portanto, em
preclusdo da oportunidade para que a agravante se insurgisse contra as
obrigacdes que lhe foram impostas, ja que claramente, mesmo apos as
informacgdes prestadas foi determinado o cumprimento da obrigacao
naqueles moldes. Anota-se que a acdo foi ajuizada contra a agravante e
outras pessoas, sendo que contra si foi determinado o cumprimento das
obrigacOes acima descritas.

No que tange ao fornecimento de dados
acerca da transacdo comercial que gerou o registro de dominio
impugnado pelos autores, é certo que a agravante ja forneceu alguns
dados, mas deixou de justificar porque é exigido o namero de CPF
daquele que consigo contrata (conforme demonstraram os agravados),
mas referido dado néo foi fornecido ao Juizo. Referido dado € bastante
importante para solucionar a questdo dos autos e se disponivel no banco
de dados da agravante devera ser informado nos autos, ou demonstrada

a impossibilidade de fazé-lo. O mesmo se diga em relacdo ao uso do
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cartdo de crédito como forma de pagamento, vez que na condicdo de
credora podera tentar obter junto a operadora da bandeira dados acerca
da identificacdo do usuario daquele cartdo, naquela transacédo. Devera a
agravante demonstrar, se 0 caso, a impossibilidade de cumprimento da
ordem, ndo sendo aceitavel que apenas se limite a afirmar que néo
dispbe daqueles dados.

A agravante contratou com aqueles que,
de forma indevida, utilizaram o sitio da internet para causar possiveis
danos aos autores e assim devera fornecer todos os dados disponiveis
em relacdo a contratacdo e a transacao comercial (pagamento via cartdo)
ou justificar a impossibilidade de fazer.

No que tange a matéria relativa a
identificacdo do IP e a porta ldgica de origem, a questdo sera analisada
por esta Relatoria no &mbito estreito da tutela proviséria, segundo 0s
critérios do Artigo 300 do Codigo de Processo Civil, o que ndo afasta a
possibilidade de que as partes comprovem suas alegacdes no decorrer
da instrucdo probatéria e a final seja imposta obrigacdo as partes
requeridas em relacdo a este pleito.

Contudo, antes de adentrar ao merito
propriamente dito, cumpre fazer uma breve explanacéo acerca do dado
controvertido (porta l6gica de origem) solicitado na acdo de obrigacéo
de fazer em relacdo a empresa agravante Godaddy Servicos On Line do
Brasil Ltda.

De acordo com informages colhidas no

sitio eletronico da Anatel verificou-se que diante do crescimento e
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expansdo da rede mundial de computadores no Brasil esta se esgotando
a quantidade de IPs disponiveis (Internet Protocol ou Protocolo
Internet) sendo este um endereco de numeracdo Unica na rede que
permite a identificacdo do dispositivo e, consequentemente, a
individualizacdo do usuério que o utilizou para acessar a rede, questdo
primordial nas hipoteses de uso indevido de dados como no caso em
exame.

Para que se possa expandir a utilizacdo de
IPs sera necesséaria a transicdo do protocolo IPv4 para a versdo IPv6,
que suporta a criagcdo de uma quantidade maior de enderecos de IP.

E para regulamentar a transi¢do entre os
sistemas IPv4 e IPv6 foi adotada como medida paliativa a possibilidade
de compartilhamento do mesmo IP no sistema IPv4 por mais de um
usudrio, ou seja, de maneira simultdnea mais de um usuario podera
acessar a internet com a utilizacdo do mesmo numero de IP. Nesse
contexto, para possibilitar a individualizacdo do usuario € necessario
que se verifique a “porta logica de origem” fornecida individualmente a
cada um deles durante a utilizacdo do IP compartilhado.

As informacOes adrede mencionadas
foram retiradas do relatorio final de atividades do Grupo de Trabalho
criado pela Anatel para discutir a implantacdo do IPv6 na internet
brasileira (disponivel
em:http://www.anatel.gov.br/Portal/verificaDocumentos/documento.asp
?numeroPublicacao=325769&assuntoPublicacao=null&caminhoRel=nu
l1&filtro=1&documentoPath=325769.pdf).
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Por se tratar de uma questdo transitoria
até que seja totalmente implantada a rede IPv6 no Brasil, cuida-se de
matéria que ndo esta expressamente regulada no marco civil da internet
(Lei n. 12.965/2014) no que tange a responsabilidade dos provedores de
conexao e de aplicacdo pelo armazenamento e fornecimento de dados.

Na hipdtese concreta, a empresa
agravante figura como depositaria de dominios de internet, recebendo o
valor contratado para esta finalidade, ndo sendo, em principio,
responsavel pela identificacdo do usuario do IP, tampouco, da porta
I6gica de origem.

Verifica-se que a porta l6gica de origem
se trata de dado que esta intimamente ligado a conexdo a Internet, vez
que para cada sessdo de navegacao aberta pelo usuario € utilizada uma
porta I6gica para comunicacgdo, sendo oportuno transcrever um trecho
do relatorio do Grupo de Trabalho da Anatel: CG-NAT44 e a quebra de
sigilo nos casos previstos em lei: Com relacdo a guarda da porta,
requisito necessario para que se viabilize a quebra de sigilo nos casos
previstos legalmente, foi apontado pelas prestadoras a necessidade de
padronizacdo do LOG de registros de conexdo, da forma que o0s
pedidos de quebra de sigilo sdo gerados pelos demandantes e a
conscientizacdo dos provedores de conteudo/aplicacGes para também
guardar a porta de origem da conexdo além das prestadoras. Ademais,
a Anatel ponderou que a reducdo da proporcao dos enderecos IPv4
publico/privado adotada no CG-NAT44 ajudaria na reducdo de

problemas neste cenario. (grifei).
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Da leitura do trecho acima se pode extrair
que embora em tese seja possivel aos provedores de aplicacdo o
armazenamento da porta l6gica de origem, ndo se trata de obrigacéo
primordial dos provedores de aplicacdo. O mesmo raciocinio seria
aplicavel a empresa agravante, que conforme ja ressaltado, realiza
registro de dominio.

A jurisprudéncia desta C. Corte de Justica
possui julgados que seguem orientacéo atribuindo a responsabilidade de
armazenamento e fornecimento da porta logica de origem somente aos

provedores de conexdo, matéria que ainda é controvertida:

2189710-83.2015.8.26.0000 Agravo de
Instrumento / Direito de Imagem

Relator(a): Ana Lucia Romanhole Martucci

Comarca: Séo Paulo

Orgéo julgador: 62 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 27/11/2015

Data de registro: 28/11/2015

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
ANTECIPADA. Acgdo de obrigagdo de fazer. Decisao
agravada que determina que a agravante forneca
informacao acerca de usuario de internet que tem violado
direitos da autora. Inconformismo  apenas no
fornecimento de "porta légica de origem", ja4 que, como
provedor de aplicacdo, ndo tem obrigagcédo de fornecer tais
dados. Provedores de aplicagdo que tém obrigatoriedade
de coleta e armazenamento de informagdes referentes a
data e hora de uso de uma determinada aplicacdo de
internet a partir de um determinado endereco IP.
Aplicabilidade dos artigos 5°, VIII cumulado com 15 da
Lei 12.965/14 (Marco Civil da Internet). Dados ja
fornecidos. Informacgdes referentes a "porta légica de
origem" que sado proéprias dos provedores de conexao.
Transicdo entre o modelo IPv4 e IPv6 para expansédo da
Internet no Brasil que, em um primeiro momento, nao
justifica imposicdo de obrigacdo ndo prevista em lei.
Deciséo reformada. Recurso provido.

2150710-76.2015.8.26.0000 Agravo de
Instrumento / Responsabilidade Civil

Relator(a): Alexandre Marcondes

Comarca: Séo Paulo

Orgdo julgador: 32 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 31/08/2015

Data de registro: 01/09/2015

Ementa: INTERNET. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
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Comercializagdo ilicita de plano de servicos de operadora
de telefonia celular. Tutela antecipada concedida em
agravo de instrumento determinando a remocgao da
internet dos anuncios ilicitos dos sites da agravante e das
interessadas e o fornecimento dos dados cadastrais e
registros eletrbnicos que permitam a identificacdo dos
fraudadores. Preliminares de suspensdo do recurso, nao
conhecimento, preclusdo e conversdo em agravo retido
afastadas. Decisdo recorrida que determina que a
agravante fornega os dados das "portas légicas" utilizadas
para o acesso a internet. Google. Provedora de aplicagéo
de internet. Obrigatoriedade de coleta e armazenamento
de "informacgdes referentes a data e hora de uso de uma
determinada aplicacdo de internet a partir de um
determinado enderec¢o IP" (arts. 5°, VIIlI e 15 da Lei n°®
12.965/14 — Marco Civil da Internet). Dados ja
fornecidos. Nao obrigatoriedade de coleta e
armazenamento dos dados das portas logicas utilizadas
nos acessos a internet. Informacgédo propria do provedor
de conexdo. Esgotamento dos enderecos IP no protocolo
IPv4 que, no entanto, n&o justifica a imposicdo de
obrigacéo nédo prevista em lei. AGRAVO PROVIDO.

2012094-24.2015.8.26.0000 Agravo de
Instrumento /7 DIREITO CIVIL

Relator(a): Egidio Giacoia

Comarca: Séo Paulo

Orgdo julgador: 32 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 28/04/2015

Data de registro: 28/04/2015

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — Obrigacéo de fazer
— Provedor de servicos de internet — Decisdo que
antecipou a tutela e determinou a remoc¢ao do ar de fan
pages e grupos fechados hospedados nas URLs indicadas
e fornecimento de dados de cadastro disponiveis —
Preliminar de conversdo em retido — Nao cabimento —
Mérito — Insurgéncia da ré apenas no tocante a
informacao das "portas légicas de origem" — Informacao
propria de provedor de conexdo — Empresa/ré que exerce
atividade de provedor de aplicacdo de internet (Facebook)
— Impossibilidade de fornecimento dos dados relativos a
"porta légica de origem" — Decisdo modificada —
Preliminar rejeitada, recurso provido.

Portanto, a decisdo que em
complementacdo a decisdo de antecipacédo de tutela impdés a requerida a
obrigacdo acima descrita devera ser mantida apenas no que tange ao
fornecimento de todos os dados disponiveis acerca da identificacdo do
contratante do registro de dominio e da transacdo comercial (uso do

cartdo) ou justificar a impossibilidade de fazer, afastando as demais
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obrigac6es de identificacdo do usuério do IP e da identificacdo de porta
I6gica de origem, j& que a atividade da agravante ndo permite que se
conclua, neste momento, seja ela responsavel identificar e guardar
referidos dados.

Em face do exposto, pelo voto, Da-se

parcial provimento ao agravo, para os fins acima referidos.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora
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