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EMENTA: APELAGAO CIVEL — AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA — AFASTADA -
GOOGLE E JUSBRASIL - PROVEDORES DE APLICAGCAO DE INTERNET
— DISPONIBILIZAGAO DE INFORMAGAO REFERENTE A ACAO
TRABALHISTA - REPLICAGAO DE CONTEUDO DE TERCEIRO -
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA — ARTIGO 19 LEI 12.965/2014 (MARCO
CIVIL DA INTERNET) - DEVER DE INDENIZAR - AFASTADO -
LITIGANCIA DE MA-FE — NAO CONFIGURADA.

- E entendimento pacifico do STJ, com respaldo na Lei 12.965/2014
(Marco Civil da Internet), em seu artigo 19, que aos provedores de
aplicagcao de internet incide a tese da responsabilidade subjetiva,
segundo a qual eles somente se tornam responsaveis solidariamente
com aquele terceiro que gerou o contetudo dito ofensivo se, diante de
uma ordem judicial determinando a retirada de algum conteudo do ar,
ndao tomarem as providéncias necessarias para a sua remogao, se
mantendo inertes.

- Também esta consolidado o entendimento de que tais provedores (i)
néo respondem objetivamente pela inser¢cdo no site, por terceiros, de
informacées ilegais; (ii) ndo podem ser obrigados a exercer um controle
prévio do conteudo das informagoes postadas no site por seus usuarios;
(iii) devem, assim que tiverem conhecimento inequivoco da existéncia de
dados ilegais no site, remové-los imediatamente, sob pena de
responderem pelos danos respectivos; (iv) devem manter um sistema
minimamente eficaz de identificagao de seus usuadrios, cuja efetividade
sera avaliada caso a caso (REsp 1641133/MG).

- Como as partes requeridas (Google e Jus Brasil) apenas replicaram
informacao existente no site do Tribunal Regional do Trabalho, referente
a acgao trabalhista ajuizada pelo autor, a qual ndo correu em segredo de
justica, as recorridas nao sao responsaveis por retirar tal conteudo do
ar, tampouco podem ser responsabilizadas por eventuais danos sofridos
pelo autor, afastando-se o dever de indenizar.

- Nao comprovado que o autor/apelante incorreu em alguma das
condutas previstas no artigo 80 do CPC e provocou dano processual,
ndo ha que se aplicar as penas da litigancia de ma-fé, uma vez que esta
nao se presume e deve ser cabalmente demonstrada.
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INTERNET LTDA - JUS BRASIL
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Vistos etc., acorda, em Turma, a 102 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da

ata dos julgamentos, em negar provimento ao recurso.

JD. CONVOCADO MAURICIO PINTO FERREIRA
RELATOR.
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JD. CONVOCADO MAURICIO PINTO FERREIRA (RELATOR)

VOTO

Trata-se de recurso de apelacédo interposto por CIDINEI
EVANGELISTA BORGES contra a sentenga de ordem n° 62, proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Sete Lagoas
que, nos autos da “Acéo de Indenizacéo por Danos Morais c/c Pedido
de Tutela de Urgéncia” proposta em face de GOOGLE BRASIL
INTERNET S/A e GOSHME SOLUGCOES PARA A INTERNET LTDA
ME (JUSBRASIL LTDA), julgou improcedentes os pedidos iniciais e
condenou a parte autora ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios que fixou em 15% (quinze por cento) sobre o
valor da causa, observando o disposto no artigo 98, §3° do CPC.

Inconformado, o apelante afirma que, ainda que as apeladas
entrem no conceito de “site de busca”, percebe-se que a dita “coleta
automatizada de informacgdes” ndo observa as diretrizes da Resolugéo
121 do CNJ, sendo patente a ilicitude da possibilidade de consulta de
processo trabalhista mediante o nome da parte, ilicito este que foi

encampado pelas apeladas.

Aduz que existe entendimento consolidado nos nossos tribunais
de que a alegacéo de mera replicagdo de dados oficiais ndo afasta a
responsabilidade civil do provedor de conteudo que da publicidade
indevida a processo judicial.

Alega que a desindexac&o apenas do motor de busca da 12
apelada nao removera todo o ilicito, uma vez que a indexagao

continuara nos demais motores de busca, entretanto, a remog¢ao do
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ilicito, ainda que parcial, revela interesse processual, sendo que a 12
apelada é lider de mercado e, ao desindexar as buscas relativas ao
apelante, removendo o conteudo, a questao perdera relevancia e ja

havera um grande incremento na protegao do direito do recorrente.

Sustenta que, embora o Tribunal Regional do Trabalho — TRT
adote ferramentas para restringir a busca de processos pelo nome dos
reclamantes, em seu site, autorizando a consulta processual somente
de pessoas que possuirem o numero do processo, as apeladas
burlaram tal restricdo, fornecendo informacgdes integrais dos processos
mediante simples pesquisa pelo nome, tal como ocorreu com o

apelante.

Defende que o direito a privacidade da pessoa é garantido pela
Constituicdo da Republica, constituindo um direito fundamental que
impede indevidas intromissées na esfera intima e privada de seu
titular, o qual é violado quando se traz ao conhecimento publico, no
caso das requeridas, por meio de sites de internet, fatos relacionados a
‘intimidade” de um individuo, como a participagdo em processo
trabalhista, o que a prépria Justica do Trabalho tenta obstaculizar.

Reitera que a resolucao n® 121, expedida pelo CNJ, estabelece
que a consulta publica disponivel na rede mundial de computadores,
em processos sujeitos a apreciacdo da Justiga do Trabalho, ficara
restrita a consulta pelo numero do processo, nunca pelo nome da

parte.

Requer seja dado provimento ao recurso, para reformar a

sentenga e julgar procedentes os pedidos iniciais, condenando as
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apeladas ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios.

A primeira apelada GOOGLE BRASIL INTERNET S/A
apresentou contrarrazées (documento n°® 74) alegando a auséncia de
responsabilidade das apeladas pelos conteudos publicos divulgados na
web e a jurisprudéncia pacifica do STJ no sentido de que n&o cabe aos
provedores de buscas na internet a obrigagdo de remover links que
remetam para sites de terceiros e também no sentido de ser
inaplicavel, pelos provedores de aplicacdo, o suposto direito ao
esquecimento. Requer seja acolhida a preliminar de caréncia de agéo,
extinguindo-se o feito sem resolugdo de mérito, em razdo da
ilegitimidade passiva da 12 apelada. No mérito, requer o desprovimento

do recurso.

Por sua vez, a segunda apelada GOSHME SOLUCOES PARA A
INTERNET LTDA ME (JUSBRASIL LTDA) apresentou contrarrazdes
(documento n° 72) afirmando que o STJ possui jurisprudéncia reiterada
no sentido de que, uma vez identificada a fonte original do conteudo,
eventual pessoa ofendida carece de agao perante o site de busca,
devendo acionar diretamente a fonte original da informac&o. Requer a
renovagao de toda a matéria de defesa alegada na contestagéao, em
especial as preliminares suscitadas, pugnando, por fim, pelo nao
provimento do recurso e condenacédo da parte autora/apelante as
penalidades da litigancia de ma-fe.

Relatado, examino e, ao final, decido.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
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Ambas as apeladas suscitam preliminar de ilegitimidade
passiva, alegando que a presente demanda deveria ter sido proposta
unicamente contra o terceiro que detém o conteudo tido como ofensivo
e que tem a capacidade de remové-lo, requerendo a extingao do feito

sem julgamento de meérito.

Contudo, sem razéo as apeladas neste ponto.

A legitimidade ad causam trata de requisito de validade relacionado a
relagdo juridica de direito material deduzida pelas partes.

O eminente processualista Humberto Theodoro Junior preleciona

que:

A segunda condicdo da acdo, a legitimidade
(legitimatio ad causam), é a titularidade ativa e
passiva da acdo, na linguagem de Liebman. E a
pertinéncia subjetiva da agéo.

Parte, em sentido processual, € um dos sujeitos da
relacdo processual contrapostos diante do o6rgéo
Judicial, isto é, aquele que pede a tutela jurisdicional
(autor) e aquele em face de quem se pretende fazer
atuar dita tutela (réu). Mas, para que o provimento de
mérito seja alcancado, para que a lide seja
efetivamente solucionada, nao basta existir um sujeito
ativo e um sujeito passivo. E preciso que os sujeitos
sejam, de acordo com a lei, partes legitimas, pois se
tal ndo ocorrer o processo se extinguiréa sem
resolugdo do mérito (art. 485, VI).

Entende Arruda Alvim que ‘estara legitimado o autor
quando for o possivel titular do direito pretendido, ao
passo que a legitimidade do réu decorre do fato de ser
ele a pessoa indicada, em sendo procedente a agéo, a
suportar os efeitos oriundos da sentencga.’

Se a lide tem existéncia propria e é uma situacao que
justifica o processo, ainda que injuridica seja a
pretensdo do contendor, e que pode existir em
situacbes que visam mesmo _a _negar _in totum a
existéncia de qualquer relacdo juridica material, é
melhor caracterizar a legitimacdo para 0 processo
com base nos elementos da lide do que nos do direito
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debatido em juizo. (THEODORO JR., Humberto.
Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. 59 Ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018, p. 169)

Com efeito, tem-se que a legitimidade para agir trata-se da
capacidade da parte de sofrer os influxos da decisao a ser proferida, como

sujeito da relagao juridica concretamente deduzida.

Sendo assim, possui legitimidade processual a parte que tiver

vinculo com o direito material reivindicado.

No caso dos autos, as partes apeladas sao legitimas para figurarem
no polo passivo da acdo, uma vez que tem vinculo com o direito material
pleiteado e a verificagao de suas responsabilidades é uma questao que diz

respeito ao mérito da demanda e vai depender de cada caso concreto.

Caso houvesse uma ordem judicial determinando a retirada de um
conteudo do ar, e as apeladas se mantivessem inertes, elas teriam sim
responsabilidade e poderiam ser condenadas a pagar ao apelante
indenizagéo por eventuais danos sofridos, logo, conclui-se que elas sao
partes legitimas para figurar no polo passivo, ainda que, no caso concreto,
se chegue a conclusdo de que elas ndao tém responsabilidade e nao

respondem pelo fato lesivo alegado pelo autor.

Nesse sentido, ndo é prudente considerar as empresas recorridas
como partes ilegitimas e, de plano, sem analisar os fatos apresentados,
extinguir o processo sem resolugao de mérito, uma vez que o ordenamento
juridico patrio ndo encampou a teoria da total irresponsabilidade dos
provedores de aplicacao de internet, quanto a disponibilizacao de contetdo
produzido por terceiro.

Assim ja decidiu este Tribunal:
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO. DIVULGACAO DE INFORMACOES
RELACIONADAS A PROCESSO. AUSENCIA DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA E AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. GOOGLE E JUSBRASIL.
RESPONSABILIDADE. MATERIA RELACIONADA AO
MERITO. - A legitimidade das partes pressupée a
existéncia de um vinculo entre o autor da acao, a
pretensao controvertida e a parte ré. Mesmo que a
relagdo juridica descrita pelo demandante ndo se
configure, é importante que o julgador possa, no
minimo, vislumbrar esse vinculo entre a pretensao
deduzida em juizo e as partes da demanda. - A
existéncia de responsabilidade das rés pela
divulgacdo de informagcdo na internet é matéria
relacionada ao mérito da lide e ndo autoriza a
extincdo de plano do feito por ilegitimidade
passiva ou auséncia de interesse de agir. (TIMG -
Apelacao Civel 1.0000.16.069497-2/001, Relator(a):
Des.(a) Luiz Artur Hilédrio, 99 CAMARA CIVEL,
julgamento em 13/12/2016, publicagcao da sumula em
17/01/2017) (destaquei)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO
COMINATORIA C/C INDENIZATORIA - DEMANDA
PROPOSTA CONTRA PROVEDOR DE BUSCA NA
INTERNET - PEDIDO DE EXCLUSAO DE
CONTEUDO DOS RESULTADOS REPORTADOS
PELA FERRAMENTA DE BUSCA DO GOOGLE -
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM -
CARACTERIZACAO - SENTENCA CASSADA
- Admitida pelo artigo 19 da Lei 12.965/2014
("marco civil da internet”) a possibilidade de
ordem judicial que obrigue provedor de
aplicagoes na internet a "tornar indisponivel”, "no
ambito e nos limites técnicos do seu servigo e
dentro do prazo assinalado”, o "conteudo
infringente” gerado por terceiros, ha que
reconhecer a legitimidade do Google, provedor do
mais notdrio servigo de busca na internet, para
figurar no polo passivo de demanda em que o
autor pretende que a referida ferramenta de busca
deixe de reportar conteidos associados a
localizadores unicos (URLs) devidamente
discriminados. (TIMG - Apelagéo Civel
1.0499.16.002018-0/001, Relator(a): Des.(a)
Vasconcelos Lins, 182 CAMARA CIVEL, julgamento
em 14/08/2018, publicagdo da sumula em 17/08/2018)
(destaquei)
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EMENTA: APELACAO. INDENIZACAO E
CAUTELAR. SENTENCA CITRA PETITA.
JULGAMENTO IMEDIATO PELO TRIBUNAL - ART.
1.013, §3° IV, DO CPC. PRELIMINARES DE
INEPCIA INICIAL E ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADAS. CDC. APLICACAO. ATO ILICITO.
AUSENCIA. PROVEDOR DE INTERNET. AUSENCIA
DE RESPONSABILIDADE POR COMENTARIOS DE
TERCEIROS. DANOS MORAIS. INOCORRENCIA.
Ha julgamento citra petita quando o julgador néo
aprecia todas as questbes apresentadas pelas partes.
Pela teoria da causa madura, ha possibilidade de
Jjulgamento do mérito pelo colegiado sempre que a
questao for de direito ou, sendo de direito e de fato, a
causa encontrar-se adequadamente instruida para
esse fim. Para a caracterizagao da inépcia da inicial,
deve-se verificar o § 1° do art. 330, do CPC.
Inexistindo quaisquer daqueles casos, nao ha se falar
em petigcao inicial inepta. A parte é legitima quando
ha lastro minimo de relagao fatico juridica entre os
litigantes. Nas relagbes de consumo que envolvam
uso de internet aplicam-se as disposigées do CDC.
Para configuragdo de danos morais a pessoa juridica,
deve haver comprovacgéo de violagdo a honra objetiva,
sendo que as simples manifestagdes de consumidores
nas redes sociais em face de fornecedor de servigos,
nédo caracteriza ilicito indenizavel, mas sim mero
exercicio da cidadania. Inexiste responsabilidade do
provedor pelas manifestagbes realizadas por
consumidores em pagina de comunidade virtual.
(TIMG - Apelagdo Civel 1.0024.09.498390-5/005,
Relator(a): Des.(a) Anténio Bispo, 157 CAMARA
CIVEL, julgamento em 08/11/2018, publicagdo da
sumula em 19/11/2018)

Diante disso, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva

suscitada pelas apeladas.

Recurso proprio, tempestivo e dispensado o preparo, em virtude
da gratuidade judiciaria deferida ao recorrente (documento n° 9).

Conheco do apelo, presentes os demais pressupostos de

admissibilidade.
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Recebo a apelagéo nos termos do art. 1.012 do NCPC.

Cuidam os autos de acao de indenizagao por danos morais, por meio
da qual o autor, ora apelante, pretende que seja retirada da internet a
informacgéao de que ajuizou agao trabalhista em face de antigo empregador e
que ele seja indenizado por danos morais, alegando que as informagdes
disponibilizadas pelas apeladas expde sua imagem e o esta impedindo de

conseguir novo emprego.

A meu ver, sem raz&o o recorrente, pelas razdes que passo a expor.

Registro que as partes requeridas, Google (maior site de busca na
internet) e Jusbrasil (site que disponibiliza informacdes juridicas e decisdes
de todos os tribunais do Brasil) sdo consideradas provedores de aplicagéo
e, por isso, nao se responsabilizam pelo conteudo de terceiro

disponibilizado em suas plataformas.

Ronaldo Lemos, Carlos Affonso Souza e Celina Bottino nos ensinam

que:

Os provedores de aplicacbes de internet podem ser
compreendidos como a pessoa que fornece um
conjunto de funcionalidades que sdo acessadas por
meio de um terminal conectado a internet. O provedor
de aplicacbes de Internet aparenta englobar os
tradicionalmente chamados provedores de contetido
(que disponibilizam na rede os dados criados ou
desenvolvidos pelos provedores de informagdo ou
pelo proprios usuarios da Internet, como, as redes
sociais, os aplicativos de mensagens e as plataformas
para compartilhamento de videos) e de hospedagem
(que armazenam dados de terceiros, conferindo-lhes
acesso remoto).

Sobre a responsabilidade civil do provedor de aplicagcdes de internet

por conteudo de terceiro, os supracitados autores afirmam que:
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Um dos aspectos mais importantes do tratamento da
liberdade de expressdo no Marco Civil da Internet
decorre justamente de sua insergdo como pardmetro a
ser ponderado nos casos de responsabilidade civil de
provedores de aplicagdes de internet por contetido de
terceiro. O artigo 19 dispbe que, com o intuito de
assequrar _a liberdade de expressdo e impedir a
censura, o provedor de aplicacbes de internet
somente podera ser responsabilizado civilmente, por
danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros,
se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no @mbito e nos limites técnicos do
seu_servico e dentro do prazo assinalado, tornar
indisponivel apontado como infringente, ressalvadas
as disposicées legais em contrario. (SOUZA, C.A,;
LEMOS, R.; BOTTINO, C. (Coord.). Marco Civil da
Internet. Jurisprudéncia Comentada. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017, p.96.)

O Superior Tribunal de Justica definiu que a responsabilidade de tais
provedores € subjetiva; ou seja, para que eles sejam obrigados a retirar
algum conteudo do ar é necessaria uma ordem judicial, cabendo ao Poder
Judiciario definir o que é ou nao conteudo ilicito, tentando equilibrar o direito
a liberdade de expressao e a proibicdo da censura com o direito de uma
pessoa lesada por um determinado conteudo identificar o seu ofensor e

remover o material impugnado.

Também ¢é entendimento pacifico do STJ que os provedores de
aplicagao de internet ndo sédo obrigados a realizar um monitoramento prévio
do conteudo de terceiros que disponibilizam em suas plataformas, senao

vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. PROVEDOR DE CONTEUDO DA
INTERNET. DECISAO MANTIDA.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, ndo se
constitui atividade intrinseca do servigo prestado
pelo provedor de conteudo da internet a
fiscalizacdo prévia das informacées postadas no
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site por seus usuadrios, portanto, njo se aplica a
hipétese a responsabilidade objetiva prevista no
art. 927 do CC/2002, tampouco o art. 14 do CDC,
por néo se tratar de produto defeituoso.

2. Ndo se conhece de questéo juridica ventilada tdo
somente em sede de agravo interno, que revela
inadmissivel inovag&o recursal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 484.995/RJ, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
03/02/2015, DJe 10/02/2015)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. GOOGLE. YOUTUBE. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MORAIS. CONTEUDO
REPUTADO OFENSIVO. DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO PROVEDOR.
NOTIFICACAO JUDICIAL. DESCUMPRIMENTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA COM OFENSOR.
REDUCAO DO VALOR DA MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.

1. Acdo ajuizada em 31/10/2012. Recurso interposto
em 14/10/2015 e atribuido a este gabinete em
25/08/2016.

2. O proposito recursal compreende as seguintes
controvérsias: (i) a responsabilidade do recorrente por
contetudo gerado por terceiros em aplicagdo de
internet por ele mentido; (ii) a configuragdo de dano
moral e o valor de sua reparagdo; e (iii) eventual
excesso no valor das multas diarias aplicadas sobre o
recorrente.

3. Esta Corte fixou entendimento de que "(i) ndo
respondem os provedores objetivamente pela
inser¢do no site, por terceiros, de informagdes
ilegais; (iij) ndo podem ser obrigados a exercer um
controle prévio do conteudo das informagées
postadas no site por seus usuadrios; (iii) devem,
assim que tiverem conhecimento inequivoco da
existéncia de dados ilegais no site, remové-los
imediatamente, sob pena de responderem pelos
danos respectivos; (iv) devem manter um sistema
minimamente eficaz de identificacao de seus
usudrios, cuja efetividade sera avaliada caso a
caso". Precedentes.

4. Aos provedores de aplicagdo, aplica-se a tese
da responsabilidade subjetiva, segundo a qual o
provedor de aplicagcao torna-se responsavel
solidariamente com aquele que gerou o conteudo
ofensivo se, ao tomar conhecimento da lesdo que
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determinada informag¢ado causa, ndo tomar as
providéncias necessarias para a sua remogao.
Precedentes.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, pode-se
definir danos morais como lesbes a atributos da
pessoa, enquanto ente ético e social que participa da
vida em sociedade, estabelecendo relagées
intersubjetivas em uma ou mais comunidades, ou, em
outras palavras, sdo atentados a parte afetiva e a
parte social da personalidade.

6. O valor total fixado a titulo de astreinte somente
podera ser objeto de reducgéo se fixada a multa diaria
em valor desproporcional e ndo razoavel a propria
prestacdo que ela objetiva compelir o devedor a
cumprir, nunca em razgo do simples valor total da
divida, mera decorréncia da demora e inércia do
proprio devedor. Precedentes.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1641133/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe
01/08/2017) (destaquei)

Nesse contexto, ndo merece acolhida o pleito do apelante uma vez
que as apeladas nao sao responsaveis pelo conteudo de terceiro, no caso,
pela informacgao disponibilizada no site do Tribunal Regional do Trabalho,
referente a acao trabalhista ajuizada em face de empregador tendo como
reclamante o recorrente, conteudo este que apenas foi replicado,
reproduzido, pelas recorridas.

Registro que ndo ha nos autos qualquer prova que demonstre que a
acgao trabalhista ajuizada pelo autor, ora apelante, correu em segredo de
justica, devendo, portanto, prevalecer o principio da publicidade.

Nesse sentido, estando disponivel no site do TRT informacoes
acerca de processo trabalhista, ndo ha impedimento para que o Google e 0
JusBrasil reproduzam tal conteudo de terceiro, ndo havendo que se falar
que a Resolucdo 121 do Conselho Nacional de Justi¢a foi descumprida

pelas apeladas.
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Destaco que a referida Resolugcdo do CNJ obriga os 6rgéos
jurisdicionais previstos nos incisos I-A a VII do artigo 92 da Constituicao
Federal e ndo os provedores de aplicacao de internet como as empresas
apeladas e, ainda, determina que a pessoa prejudicada pela
disponibilizacdo de informagédo na rede mundial de computadores em
desconformidade com tal Resolugdo poderd solicitar a retificagéo
diretamente ao 6rgéao jurisdicional responsavel, nos termos de seu artigo 13

e paragrafo unico.

Este também é o entendimento desta Corte Estadual:

ACAO DE INDENIZACAO - GOOGLE - JUSBRASIL -
PROVEDORES DE PESQUISA -PROCESSO
TRABALHISTA - RETIRADA DE INFORMACOES -
IMPOSSIBILIDADE. A divulgacdao pela rede
mundial de computadores de informagédes
relativas a processo judicial, que ndo tramita em
segredo de justi¢a, se coaduna com o principio da
publicidade dos atos processuais. Conforme
orientagdo do Superior Tribunal de Justica, nos
casos envolvendo site de busca ou provedor de
pesquisas através da internet, nao ha
armazenamento de contetudos na pdgina virtual,
mas apenas a indicagao de enderecgos eletrénicos,
razado pela qual ndo pode aquele ser obrigado a
retirar do seu sistema determinados resultados de
busca por termo ou expressao. (TJMG - Apelagao
Civel 1.0000.16.002923-7/002, Relator(a): Des.(a)
Estevéo Lucchesi, 142 CAMARA CIVEL, julgamento
em 02/08/2018, publicagdo da sumula em 03/08/2018)
(destaquei)

EMENTA: APELACAO CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. BLOQUEIO DE
RESULTADO DE PESQUISA. IMPOSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE DO PROVEDOR AFASTADA.
ATIVIDADE RESTRITA DE PESQUISA.

Os provedores de internet que atuam
armazenando dados ou disponibilizando
informagées e conteudos criados por terceiros,
ndo se obrigam a conferir ou fiscalizar,
previamente, o material postado na web, nao
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constituindo atividade intrinseca ao servico
ofertado. Por atuarem disponibilizado o contetudo
ou informagao produzidos por terceira pessoa,
ndo possuem responsabilidade objetiva prevista
no art. 14 do CDC ou art. 927, CC/02. (TIMG -
Apelacao Civel 1.0000.16.069497-2/002, Relator(a):
Des.(a) Luiz Artur Hildrio, 99 CAMARA CIVEL,
Julgamento em 07/08/2018, publicagdo da sumula em
09/08/2018) (destaquei)

EMENTA: ACAO DE INDENIZACAO - GOOGLE -
JUSBRASIL - PROVEDORES DE PESQUISA -
PROCESSO TRABALHISTA - RETIRADA DE
INFORMACOES - IMPOSSIBILIDADE. A divulgagédo
pela rede mundial de computadores de informagées
relativas a processo judicial, que néo tramita em
segredo de justica, se coaduna com o principio da
publicidade dos atos processuais. Conforme
orientagdo do Superior Tribunal de Justica, nos casos
envolvendo site de busca ou provedor de pesquisas
através da internet, ndo hé& armazenamento de
conteudos na pagina virtual, mas apenas a indicagdo
de enderecos eletrbnicos, razdo pela qual ndo pode
aquele ser obrigado a retirar do seu sistema
determinados resultados de busca por termo ou
expressdo. (V.V.) "A legitimidade para a causa
consiste na qualidade da parte de demandar e ser
demandada, ou seja, de estar em juizo. Por interesse
de agir entende-se a necessidade e a utilidade da
intervengéo dos o6rgéos estatais, a fim de se evitar um
prejuizo que a parte sofreria caso ndo intentasse a
demanda.” (TUMG - Apelagao Civel
1.0000.15.097663-7/002, Relator(a): Des.(a)
Evangelina Castilho Duarte, 142 CAMARA CIVEL,
Julgamento em 28/06/0018, publicagdo da sumula em
29/06/2018)

Portanto, ndo merece acolhida o pleito do apelante para que as
recorridas se abstenham de divulgar a informagao acerca do processo
trabalhista ajuizado por ele, por simples pesquisa pelo nome, removendo e
desindexando as URLs descritas na inicial, bem como para que o indenizem

pelos danos morais sofridos.
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Em relagdo ao pedido da apelada GOSHME SOLUCOES PARA A
INTERNET LTDA ME (JUSBRASIL LTDA) para que o apelante seja
condenado em multa por litigdncia de ma-fé, tenho que nado merece
prosperar, porquanto a ma fé nao se presume e precisa ser cabalmente

demonstrada, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica.

O Estatuto Processual em seu artigo 77 enumera, além do dever de
observéncia a boa-fé inscrito no artigo 5°, os demais deveres dos sujeitos
processuais, dentre os quais se destaca a obrigagao de "expor os fatos em

juizo conforme a verdade".

Em complemento a este dispositivo a Lei Processual elenca as

condutas tipicas de litigadncia de ma-fé, vejamos:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:
I - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso
de lei ou fato incontroverso;

I - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para consegquir objetivo ilegal;
IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente
ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;
VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatorio.

No caso em tela, o autor ajuizou agéo para pleitear um direito que
entendia como seu e interpds recurso contra sentenca a ele desfavoravel,
sem que ficasse comprovado, com a certeza necessaria, que ele incorreu
em alguma das condutas previstas no artigo 80 do CPC e provocou dano

processual.

Assim sendo, rejeito o pedido para que o recorrente seja condenado
ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé.
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Ante ao exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo

integralmente a sentenga apelada.
Custas pelo apelante. Majoro os honorarios advocaticios para 16%
(dezesseis por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do

artigo 85, paragrafo 11 do CPC.

Suspendo a exigibilidade de tais verbas, em virtude da gratuidade
judiciaria deferida ao recorrente, nos termos do artigo 98, § 3° do CPC/2015.

E como voto.

DES. VICENTE DE OLIVEIRA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MANOEL DOS REIS MORAIS - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO  AO
RECURSO."
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