RECURSO ESPECIAL N° 1.629.255 - M G (2016/0257036-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FACEBOOK SERVICOSONLINE DO BRASIL LTDA
ADVOGADO . PATRICIA HELENA MARTA - SP164253
ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234

BRUNO MIARELLI DUARTE - MG093776N
CELSO DE FARIA MONTEIRO - MG145559A

RECORRIDO : MARCIA ROSELLY SOARES
ADVOGADO . WARLEM FREIRE BARBOSA E OUTRO(S) - MG113336
INTERES. : HUDSON ROBERTO DE ANDRADE
ADVOGADO : MARCO TULIO FERREIRA DOS SANTOS - M(G144194
INTERES. : GOOGLE BRASIL
ADVOGADO . HELIANE GUIMARAES - MG085816B

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
PROVEDOR DE APLICACAO. REDE SOCIAL. FACEBOOK.
OBRIGAGAO DE FAZER. REMOGCAO DE CONTEUDO.
FORNECIMENTO DE LOCALIZADOR URL. COMANDO JUDICIAL
ESPECIFICO. NECESSIDADE. OBRIGACAO DO REQUERENTE.
MULTA DIARIA. OBRIGACAO IMPOSSIVEL. DESCABIMENTO.

1. Acdo guizada em 08/06/2015. Recurso especia interposto em
29/08/2016 e atribuido a este gabinete em 28/09/2016.

2. Esta Corte fixou entendimento de que “(i) n&o respondem objetivamente
pelainsercdo no site, por terceiros, de informagdes ilegais; (ii) ndo podem
ser obrigados a exercer um controle prévio do contetdo das informagdes
postadas no site por seus usuarios; (iii) devem, assm que tiverem
conhecimento inequivoco da existéncia de dados ilegais no site, remové-los
Imediatamente, sob pena de responderem pelos danos respectivos; (iv)
devem manter um sistema minimamente eficaz de identificacdo de seus
usuarios, cuja efetividade sera avaliada caso a caso”.

3. Sobre os provedores de aplicacdo, incide a tese da responsabilidade
subjetiva, segundo a qual o provedor de aplicacdo torna-se responsavel
solidariamente com aquele que gerou o conteldo ofensivo se, ao tomar
conhecimento da lesdo que determinada informagdo causa, ndo tomar as
providéncias necessarias para a sua remocao.

4. Necessidade de indicacdo clara e especifica do localizador URL do
contetido infringente para a validade de comando judicial que ordene sua
remocdo da internet. O fornecimento do URL é obrigacdo do requerente.
Precedentes deste STJ.

5. A necessidade de indicacdo do localizador URL ndo é apenas uma
garantia aos provedores de aplicacdo, como forma de reduzir eventuais
guestdes relacionadas a liberdade de expressdo, mas também é um critério
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seguro para verificar o cumprimento das decisbes judiciais que
determinarem a remocéao de contelido na internet.

6. Em hipGteses com ordens vagas e imprecisas, as discussdes sobre o
cumprimento de decisdo judicia e quanto a aplicacdo de multa diaria seréo
arrastadas sem necessidade até os Tribunais superiores.

7. O Marco Civil da Internet elenca, entre os requisitos de validade da
ordem judicial para a retirada de contetdo infringente, a “identificacéo
clara e especifica do contetido”, sob pena de nulidade, sendo necesséria a
indicacéo do localizador URL.

8. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taguigréficas constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Dra. ISABELA BRAGA POMPILIO, pela parte
RECORRENTE: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.629.255 - M G (2016/0257036-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FACEBOOK SERVICOSONLINE DO BRASIL LTDA
ADVOGADO . PATRICIA HELENA MARTA - SP164253
ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234

BRUNO MIARELLI DUARTE - MG093776N
CELSO DE FARIA MONTEIRO - MG145559A

RECORRIDO : MARCIA ROSELLY SOARES
ADVOGADO : WARLEM FREIRE BARBOSA E OUTRO(S) - MG113336
INTERES. : HUDSON ROBERTO DE ANDRADE
ADVOGADO : MARCO TULIO FERREIRA DOS SANTOS - MG144194
INTERES. : GOOGLE BRASIL
ADVOGADO : HELIANE GUIMARAES - MG085816B

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA., com fundamento nas alineas “a’ e “c” do

permissivo constitucional, contra acordéo do TYMG.

Acéao: de obrigacdo de fazer cumulada com indenizacdo por danos
morais, gjuizadapor MARCIA ROSELLY SOARES em face da recorrente, de
GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA. e de HUDSON ROBERTO DE
ANDRADE (interessados). Na inicial, a recorrida afirma que o interessado
HUDSON haveria divulgado, em videos e em rede social, noticias falsas acerca de

sua conduta profissional.

Decisdo liminar: deferiu tutela antecipada para determinar que “os
requeridos providenciem a imediata retirada de todas as matérias, noticias,
divulgacbes e/ou comentarios que atentem contra a honra, a imagem e a
dignidade da requerente, publicados no perfil do FACEBOOK do reguerido
HUDON ROBERTO ANDRADE e procedam a remocdo do blog
opovotemrazao.com.br da rede mundial de computadores”. Fixou, ainda, multa

didriano valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por descumprimento da decisao.
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Acoérdéo: em agravo de instrumento interposto pela recorrente, em
gue alega a auséncia da indicacdo do localizador URL (Uniform Resource
Locator ) dos contetidos apontados como infringentes, o TYMG negou provimento

ao recurso, em julgamento assim ementado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE INDENIZAQAO C/C
OBRIGA(;AO DE FAZER - RETIRADA DE PAGINA NA REDE SOCIAL
COM CONTEU DO OFENSIVO - POSSIBILIDADE - INDICACAO DO
ENDERECO DA PAGINA (URL) PARA O CUMPRIMENTO DA LIMINAR
SATISFEITA - TEORIA DO RISCO - LEI N.12.965/14 - TUTELA
ANTECIPADA - PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS - MANUTENCAO -
FIXACAO DE ASTREINTES - POSSIBILIDADE. | . Comprovada a
verossimilhanga das aegactes do agravado e a prova inequivoca do seu direito e
presente receio de dano irreparével ou de dificil reparagdo, ndo ha que se falar em
reforma da decisdo agravada (art.273 do CPC). 2. Considerando que o provedor
de internet, administrador de redes sociais "Facebook" é o unico responsavel pela
oferta de seu produto colocado a disposicéo da sociedade, diante da teoria do
risco, é tambéem o responsavel por dispor de meios de contencdo dos problemas
originarios da sua atividade, motivo pelo qual possivel a determinacéo de retirada
de contetido ilicito contido em pagina mantida em seu provedor. 3. Considerando
gue, na especie, se mostra perfeitamente possivel a ciéncia do provedor, da URL
gue contém divulgacdo de contetido abusivo, ndo ha o que se falar em ofensa a
Lei n°.12.965/14. 4. A multa diaria tem o conddo de coagir a parte ao
cumprimento do fazer ou ndo fazer e deve ser aplicada com base na capacidade
econdmica do obrigado, a fim de fazer com que este entenda melhor cumprir do
gue desobedecer a ordem judicial. 5. Estipulado 0 valor da multa compativel com
a obrigacao objeto da determinacao judicia e com o poder econdémico das partes,
ndo ha que se falar em sua alteracdo. 6. Recurso conhecido e ndo provido.

Embargos de declaracao: opostos pelo recorrente, foram rejeitados
pelo TYIMG.

Recurso especial: alega a ofensa ap art. 19 da Le 12.965/2014
(Marco Civil da Internet) e aos arts. 14, V, 461, 8 4° do CPC/73. Sustenta, ainda,

aexisténcia de dissidio jurisprudencial.

Relatados os fatos, decide-se.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propdsito recursal reside na discussdo acerca da necessidade de
indicacdo do localizador URL (sigla, em inglés, para localizador uniforme de
recurso) para o cumprimento de ordem judicial que determina a remocao de

contetidos i nfringentes na internet.
| —Dos provedores. a natureza da aplicagéo Facebook

Com a publicagéo da Lel 12.965/2014, que institui o Marco Civil da
Internet, muitos dos elementos que compdem a rede mundial de computadores
foram definidos normativamente. Nesse ambito, a Internet foi definida como “o
sistema congtituido do conjunto de protocolos l6gicos, estruturado em escala
mundial para uso publico e irrestrito, com a finalidade de posshbilitar a

comunicacdo de dados entre terminais por meio de diferentes redes” (art. 5°, 1).

Na internet, h4 uma multiplicidade de atores oferecendo diferentes
tipos de servicos e utilidades para os usuéarios. Ante a auséncia de uma orientacéo
legidlativa clara, a jurisprudéncia acabou por definir os diversos tipos de
provedores de servicos e utilidades na internet. Vea-se, nesse sentido, o que foi
estabelecido no REsp 1.316.921/RJ (Terceira Turma, julgado em 26/06/2012, DJe
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29/06/2012):

Os provedores de servicos de Internet sdo aqueles que fornecem servicos
ligados ao funcionamento dessa rede mundia de computadores, ou por meio dela.
Tratase de género do qual sio espécies as demais categorias, como: (i)
provedor es de backbone (espinha dorsal), que detém estrutura de rede capaz de
processar grandes volumes de informacdo. S80 0s responsaveis pela
conectividade da Internet, oferecendo sua infraestrutura a terceiros, que repassam
aos usuérios finais acesso a rede; (ii) provedores de acesso, que adquirem a
infraestrutura dos provedores backbone e revendem aos usuarios finais,
possibilitando a estes conexdo com a Internet; (iii) provedores de hospedagem,
que armazenam dados de terceiros, conferindo-lhes acesso remoto; (iv)
provedores de informagdo, que produzem as informagdes divulgadas na
Internet; e (v) provedores de conteido, que disponibilizam na rede os dados
criados ou desenvolvidos pelos provedores de informagéo ou pelos proprios
usuérios da web.

E frequente que provedores oferecam mais de uma modalidade de servico
de Internet; dai a confusdo entre essas diversas modalidades. Entretanto, a
diferenca conceitua subsiste e € indispensavel a correta imputacdo da
responsabilidade inerente a cada servico prestado.

A partir do Marco Civil da Internet, em razdo de suas diferentes
responsabilidades e atribuicOes, € possivel distinguir simplesmente duas
categorias de provedores. (i) os provedores de conexao; e (ii) os provedores de

aplicacao.

Os provedor es de conexao sdo agqueles que oferecem “a habilitacéo

de um terminal para envio e recebimento de pacotes de dados pela internet,
mediante a atribuicdo ou autenticacédo de um endereco IP” (art. 5°, V, MCI). No
Brasil, os provedores de conexdo acabam, em sua maioria, confundindo-se com os
proprios prestadores de servicos de telecomunicacdes, que em conjunto detém a

esmagadora maioria de participagéo neste mercado.

Por sua vez, utilizando as defini¢bes estabelecidas pelo art. 5°, VII,
do Marco Civil da Internet, uma “aplicacdo de internet” é o conjunto de
funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um termina conectado a
internet. Como é possivel perceber, essas funcionalidades podem ser as mais

diversas possiveis, tais como servicos de e-mail, redes social, hospedagem de
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dados, compartilhamento de videos, e muitas outras ainda a serem inventadas. Por

consequéncia, os provedores de aplicacdo sdo aqueles que, sgfam com ou sem
fins lucrativos, organizam-se para o fornecimento dessas funcionalidades na

internet.

Na hipétese dos autos, 0 FACEBOOK € uma aplicacéo de internet em
gue permitia a formacdo de comunidades virtuais para a veiculagdo de
informagdes de vérios tipos, verifica-se que o FACEBOOK atua como provedor
de contetdo (na linguagem dos precedentes desta Corte), pois o site disponibiliza
informagdes, opinides e comentarios de seus usuarios. Estes usuarios criam
paginas pessoais (perfis), por meio das quais se relacionam com outros uUsuarios e
integram grupos, igualmente criados por usuérios, nos quais se realizam debates e
troca de informacOes sobre interesses comuns. Ressalte-se, por fim, que o
recorrente ndo exerce nenhuma forma de editoragdo ou controle prévio das

informacdes que o0s usuarios publicavam narede social.

Il — Da responsabilidade dos provedores de aplicagdo por

contetidos ger ados por terceiros

As discussbes acerca da responsabilidade civil dos provedores de
aplicacOes apresentam uma complexidade elevada, pois em regra ndo se esta a
discutir uma ofensa diretamente causada pelo provedor, mas sim por terceiros
usuarios das funcionalidades por ele fornecidas. A dificuldade é ainda mais
elevada quando os provedores ndo exercem nenhum controle préevio sobre aquilo
gue fica disponivel on-line, 0 que afasta a responsabilidade editorial sobre as

informagoes.

Nesse sentido, no julgamento do REsp 1.403.749/GO (Terceira
Turma, julgado em 22/10/2013, DJe 25/03/2014), afirmou-se que ndo é da

natureza do servico de compartilhamento de videos a andlise prévia dos conteidos

Documento: 1629693 - Inteiro Teor do Acérdéao - Site certificado - DJe: 25/08/2017 Pagina 7 de 18



gue sdo publicados nos canais de seus usudrios, veja-se trechos da ementa abaixo:

(...) 3. O provedor de compartilhamento de videos é uma espécie do género
provedor de conteido, pois se limita a disponibilizar as imagens postadas pelos
usuarios, sem nenhuma participacao na criacdo ou na edicdo dos arquivos digitais.
4. A verificacdo de oficio do contelido dasimagens postadas por cada usuéario
nao constitui atividade intrinseca ao servico prestado pelos provedores de
compartilhamento de videos, de modo que ndo se pode reputar defeituoso,
nostermosdo art. 14 do CDC, o site que ndo exer ce esse controle.

5. O dano mora decorrente de mensagens com contetido ofensivo inseridas no
site pelo usuario ndo constitui risco inerente a atividade dos provedores de
compartilhamento de videos, de modo que néo se lhes aplica a responsabilidade
objetiva prevista no art. 927, paragrafo Unico, do CC/02.

6. Ndo se pode exigir do provedor de compartilhamento de videos a
fiscalizacdo antecipada de cada novo arquivo postado no site, ndo apenas pela
impossibilidade técnica e prética de assim proceder, mas sobretudo pelo risco de
tolhimento da liberdade de pensamento. Nao se pode, sob 0 pretexto de dificultar
a propagagéo de conteudo ilicito ou ofensivo na web, reprimir o direito da
coletividade a informacdo. Sopesados os direitos envolvidos e o risco potencial de
violagdo de cada um deles, o fiel da balanca deve pender para a garantia da
[iberdade de criagéo, expressao e informagao, assegurada pelo art. 220 da CF/88,
sobretudo considerando que a Internet representa, hoje, importante veiculo de
comunicagdo socia de massa. (...)

Assim, discute-se o limite da responsabilidade dos provedores de

aplicagbes por conteldos que — mesmo armazenados ou de alguma forma

mani pulados pel o provedor — sdo em dltima analise gerados por terceiros.

Tamanha a relevancia desse tema que, preocupados com os direitos

individuais relacionados a liberdade de expresséo e para criar um ambiente de

seguranca juridica capaz de promover maior inovagdo tecnologica, diversas

entidades da sociedade civil organizada, apds longas discussdes, editaram em
30/05/2015 os chamados “Principios de Manila sobre a Responsabilidade dos

Intermediérios’. Esclareca-se que, nessa discussdo, definiu-se “intermediérios’

Como.

Intermediérios dainternet aproximam ou facilitam as transacfes entre terceiros na
internet. Eles proveem acesso, hospedagem, transmitem e indexam conteldo,
produtos e servicos originados por terceiros na internet, ou fornecem servicos
baseados em internet paraterceiros'.
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Nesse sentido, relacionada a resolucéo da hipotese em julgamento,

mencione-se o primeiro dos Principios de Manila:

I. Os intermediarios devem ser protegidos por lel da responsabilizacdo por
contetidos produzidos por terceiros

a. Quaisguer regras que disponham sobre a responsabilidade dos intermediarios
devem ser previstas em lei's que sgjam precisas, claras e acessiveis.

b. Os intermediarios devem ser imunes de responsabilizacdo por conteldos de
terceiros sempre que nao tenham realizado quaisquer modificagdes.

c. Os intermediarios ndo devem ser responsabilizados por ndo restringir contetidos

legais.

d. Os intermedidrios nunca devem ser estritamente responsabilizados por
hospedar contetidos ilegais de terceiros, nem deve ser obrigados a monitorar
contelidos de maneira proativa como parte de um regime de responsabilidade de
intermedi ari oshttps://www.manil aprinciples.or.

No ambito da jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, conforme
exposto pela doutring, surgiram trés entendimentos sobre a responsabilidade civil
dos provedores de aplicacOes de Internet por conteldos gerados por terceiros: (i) a
irresponsabilidade pelas condutas de seus usuarios; (ii) aresponsabilidade civil
objetiva; e (iii) aresponsabilidade subjetiva, que pode ser subdividido a partir
do momento em que o0 provedor de aplicacdo seria responsavel pelo contedido

gerado por terceiro.

De acordo com a tese de irresponsabilidade, entende-se que o
provedor de aplicacdo € um mero intermediario, sem qualquer controle sobre o
contetdo gerado por seus usuérios e “em geral ndo haveria qualquer conduta por
parte do provedor que atraisse para S a responsabilidade pelos atos de outrem,
cabendo ao mesmo apenas colaborar com a vitima para a identificacdo do
eventual ofensor’. Essa tese foi albergada por pouco tempo em alguns dos
tribunais brasileiros. Por sua vez, nos Estados Unidos da América, essa € a postura
majoritaria, em razédo da legisacdo em vigor neste pais, que confere uma
imunidade relativa aos provedores de aplicagbes pelas condutas de terceiro,
afirmando-se expressamente que ndo podem ser considerados responsaveis como

se fossem eles os autores dos contelidos ofensivos. Vea-se a doutrina a esse
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respeito:

Uma das pecas para desvendar essa questéo € a isencdo geral de responsabilidade
existente na legislagdo norteamericana para provedores de servicos pelas condutas
deterceiros. A partir desse dispositivo, os provedores ndo podem ser considerados
como se fossem eles os autores das mensagens, fotos e videos que exibem.

Essa salvaguarda para as atividades dos provedores se encontra no artigo 230
(c)(1) do Telecommunications Act, conforme ateracdo promovida em 1994 pelo
denominado Communications Decency Act (CDA), assim redigido: “(1)
Tratamento como Divulgador ou Autor da Expressdo: Nenhum provedor ou
usuario de servico interativo de computador deverd ser tratado como se
divulgador ou autor fosse de qualquer informagcéo disponibilizada por provedor de
informagoes.”

Vale destacar que essa regra possui excegdes, sendo uma das mais conhecidas o
regime especial para responsabilizacéo dos provedores por infracdo aos direitos
autorals, conforme disposto no Digital Millenium Copyright Act (DMCA). Nesse
caso, 0s provedores sdo considerados responsaveis pel os atos de seus usuarios que
infringirem direitos autorais se, uma vez notificados, ndo removerem o contetido
questionado. Trata-se, portanto, de uma isen¢éo geral de responsabilidade e de
uma hipétese especial de responsabilizacdo de natureza subjetiva (responde se
ndo remover o conteldo), respectivamente. (Carlos Affonso Souza e Ronado
Lemos. Marco civil da internet: construcao e aplicagédo. Juiz de Fora: Editar
Ed., 2016, p. 72-73).

A tese da responsabilidade objetiva e fundada no risco da atividade
ou no defeito do servico. Esse entendimento também foi- utilizado por alguns
tribunais brasileiros, que imputavam 0 dever de fiscalizagdo prévia pelos
provedores de aplicacdo. Sob essa orientacdo, chegou-se a condenar proprietarios
de lan houses por ofensas cometidas por meio de computadores mantidos nesses
estabel ecimentos.

Tal orientagdo foi rechacada por este Superior Tribunal de Justica
com relacdo aos provedores de aplicacdo, como se verificatambém no julgamento
do REsp 1.403.749/GO (Terceira Turma, julgado em 22/10/2013, DJe
25/03/2014), o qual ndo considera como atividade intrinseca dos provedores de
aplicagdes de internet o prévio monitoramento das informagfes e conteddos que
trafegam e sdo publicadas em seus servicos e plataformas. Nesse sentido, veja-se

o trecho da ementa do julgamento do REsp 1.308.830/RS (Terceira Turma, DJe
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08/05/2012):

3. A fiscalizagdo prévia, pelo provedor de conteldo, do teor das informactes
postadas na web por cada usuario ndo € atividade intrinseca ao servico prestado,
de modo que ndo se pode reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site
gue ndo examina e filtra os dados e imagens nele inseridos.

Por fim, ha a tese da responsabilidade subjetiva, segundo a qual o

provedor de aplicacao torna-se responsavel solidariamente com aquele que gerou

0 conteldo ofensivo se, ao tomar conhecimento da lesdo que determinada

informag&o causa, ndo tomar as providéncia necessarias para a sua remocao.

Este Corte Superior tém adotado esse posicionamento em seus

julgamentos mais atuais, conforme menciona a doutrina:

Em seus mais recentes posi cionamentos sobre o tema, o STJ tem defendido a tese
da responsabilidade subjetiva dos provedores justamente pela ndo remocéo do
conteldo reputadamente ilicito quando ciente de sua existéncia por uma
notificacdo da vitima. Aqui sdo considerados em conjunto tanto 0s casos em que 0
provedor se omite em responder a notificacdo da vitima ou de forma ativa
responde a notificacdo afirmando que ndo vé motivos para retirar o conteido do
ar. Nesses casos a responsabilidade, além de subjetiva, seria também solidaria
com o autor do dano. (Carlos Affonso Souza e Ronaldo Lemos. Marco civil da
inter net: construcao e aplicacdo. Juiz de Fora: Editar Ed., 2016, p. 81)

Parailustrar o mencionado acima, cite-se o julgamento desta Terceira

Turmano REsp 1.406.448/RJ, julgado em 15/10/2013 (DJe 21/10/2013), segundo

o qual:

8. Ao ser comunicado de que determinada mensagem postada em blog por ele
hospedado possui contelido potencialmente ilicito ou ofensivo, deve o provedor
remové-lo preventivamente no prazo de 24 horas, até que tenha tempo hébil para
apreciar a veracidade das alegacbOes do denunciante, de modo a que,
confirmando-as, exclua definitivamente o video ou, tendo-as por infundadas,
restabeleca o seu livre acesso, sob pena de responder solidariamente com o autor
direto do dano em virtude da omisséo praticada.

No entanto, essa teoria subdivide-se em duas vertentes a depender do

termo inicial para se considerar o provedor de aplicacdo responsavel por contetido

gerado por terceiro. Esse termo a quo pode ser: (i) a notificacdo do proprio
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usuario, pelos meios oferecidos pelo provedor; ou (ii) a notificacéo judicial, apos

aprovocacdo do Poder Judiciario por aquele gue se considera ofendido.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica adotava a
primeira vertente, ao afirmar gque bastaria a ciéncia inequivoca do contetdo
ofensivo, sem sua retirada em prazo razoavel, para que o provedor se tornasse
responsavel, conforme se verifica no julgado mencionado acima (REsp
1.406.448/RJ, Terceira Turma, DJe 21/10/2013).

No entanto, movido por uma seria de preocupacoes, o Marco Civil da
Internet expressamente adota a segunda vertente, determinando a
responsabilidade do provedor de aplicacdo somente em caso de descumprimento

de ordem judicial, conforme disposto no art. 19, caput, da mencionadalei:

Art. 19. Com o intuito de assegurar aliberdade de expresséo e impedir a censura,
o provedor de aplicagdes de internet somente poderd ser responsabilizado
civilmente por danos decarrentes de contetido gerado por terceiros se, apos ordem
judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites
técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
contedo apontado como infringente, ressalvadas as. disposicdes legais em
contrario.

Entre as preocupacdes gque levaram o legislador patrio a adotar esse
posicionamento normativo, conforme apontado pela doutrina estéo: (i) o perigo
do ato empoderamento dos provedores de aplicagédo ao decidir entre o que
permanece on-line e o que é retirado; (ii) evitar a intensa subjetividade dos
critérios que podem ser utilizados para a retirada de um contelido supostamente
ofensivo da internet, deixando-se que o Poder Judiciario, a partir de um conjunto
de casos julgados, decida 0 que é ofensivo em concreto; e (iii) afastar o risco de
diminuicdo do grau de inovacéo da internet que poderia ser causado por um
aumento nainseguranca juridica daguel es que atuam neste ambiente.

Essa vertente também consta nos mencionados Principios de Manila,

para que se evite a congtituicao de um sistema de censura mantido por empresas
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privadas, o que seria altamente danoso para a liberdade de expressdo. Assim, o
segundo enunciado dos Principios de Manila afirma:

[I. N&o se deve solicitar a remocdo de conteidos sem a ordem de uma
autoridadejudicial

a. Os intermediarios ndo devem ser obrigados a restringir contelidos a menos que
uma ordem determinando que o material em questdo € ilegal tenha sido emitida
por uma autoridade judicial independente e imparcial.

11 — Da Necessidade de indicacao do localizador URL

Neste ponto, passa-se a demonstrar que, independentemente da
vertente adotada na teoria da responsabilidade subjetiva dos provedores de
aplicacdo por conteidos gerados por terceiros, a indicacéo clara e especifica de
sua localizacdo na internet é essencial, sgja por meio de uma notificagcdo do

particular sgja por meio de umaordem judicial.

Em qualquer hipdtese, essa indicacdo deve ser feita por meio do
URL, que é um endereco virtual, isto €, diretrizes que indicam o caminho até
determinado site ou pagina onde se encontra o contetido considerado ilegal ou

ofensivo.

Essa necessidade esta expressa na redacéo conferida ao 8 1° do art.
19 do Marco Civil dalInternet, ao dispor sobre os requisitos de validade da propria
ordem judicia que determina a retirada de conteido infringente. Vgase a

redacdo do dispositivo mencionado abaixo:

Art. 19. (...)

§ 1° A ordem judicia de que trata o caput deverd conter, sob pena de
nulidade, identificacdo clara e especifica do conteldo apontado como
infringente, que permita alocalizacéo inequivoca do material.

(...) (Grifou-se)

Tal requisito de clareza e especificidade do conteldo infringente na
ordem que determina sua retirada também aparece nos Principios de Manila, cuja

aplicacdo € recomendada, e demonstra, de forma contundente, as maiores
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preocupacdes da sociedade civil com relacdo a diversos topicos de
responsabilidade na internet. No segundo mandamento dos Principios de Manila,

afirma-se que:

b. Ordens para arestricao de contetidos devem:
1. Incluir uma determinacéo de que o contelido € ilegal na jurisdicdo em
guestéo;
2. Indicar o identificador de Internet e uma descricéo do contetido ilegal;
3. Fornecer evidéncias suficientes para documentar a base legal da ordem;
4. Quando aplicavel, indicar o periodo de tempo no qual o contetido deve
ser restringido.
c. Qualquer responsabilidade imposta a um intermediério deve ser proporcional e
correlativa diretamente @ comportamento nocivo do intermedidrio a0 néo
cumprir, de maneira apropriada, a ordem de restri¢do do contetdo.
d. Os intermedidrios ndo devem ser responsabilizados pelo ndo cumprimento de
qualquer ordem que ndo obedega a este principio.
Por fim — e mais importante — a propria jurisprudéncia desta Corte,
apos alguns julgados em sentido contrario, determina a necessidade de indicacéo
do localizador especifico (URL) do conteido infringente, para que se possa

determinar suaretirada dainternet.

Mencione-se, em primeiro lugar, que esta mesma Terceira Turma
manifestou-se, em outras ocasiOes, pela necessidade de indicagdo clara e
especifica, por meio do URL, do contetido ofensivo. Tal ocorreu no julgamento
do REsp 1.406.448/RJ, ocorrido em 15/10/2013 (DJe 21/10/2013), em cuja

oportunidade ficou assentado que:

9. O cumprimento do dever de remocdo preventiva de mensagens
consideradas ilegais e/ou ofensivas fica condicionado a indicacdo, pelo
denunciante, do URL da pagina em que estiver inserido o respectivo post.
(REsp 1406448/RJ, Terceira Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013.
Grifou-se)

No julgamento da Rcl 5.072/AC (julgado em 11/12/2013, DJe
04/06/2014), extinguindo dissidio que havia entre as Terceira e Quarta Turmas, a
Segunda Secéo adotou idéntico entendimento quanto a necessidade de indicagéo

do URL dos contetdos infringentes, conforme é possivel verificar na ementa
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desse julgado:

(...) 5. Nao se pode, sob o pretexto de dificultar a propagacdo de contelido ilicito
ou ofensivo naweb, reprimir o direito da coletividade a informagdo. Sopesados 0s
direitos envolvidos e o risco potencial de violacdo de cada um deles, o fiel da
balanca deve pender para a garantia da liberdade de informagdo assegurada pelo
art. 220, § 1°, da CF/88, sobretudo considerando que a Internet representa, hoje,
importante veiculo de comunicacéo social de massa.

6. Preenchidos os requisitos indispensaveis a exclusdo, da web, de uma
determinada pégina virtual, sob a alegacdo de veicular contetdo ilicito ou
ofensivo - notadamente a identificacdo do URL dessa pagina - a vitima
carecerd de interesse de agir contra o provedor de pesquisa, por absoluta
falta de utilidade da jurisdi¢do. Se a vitima identificou, via URL, o autor do
ato ilicito, ndo tem motivo para demandar contra aquele que apenas facilita o
acesso a esse ato que, até entdao, se encontra publicamente disponivel narede
para divulgacéao.

7. Excepciona o entendimento contido nos itens anteriores o armazenamento de
dados em cache. Estando uma coOpia do texto ou imagem ofensivos ou ilicitos
registrados na memaria cache do provedor de pesquisa virtual, deve esse, umavez
ciente do fato, providenciar a exclusdo preventiva, desde que sgja fornecido o
URL da pagina original, bem como comprovado que esta ja foi removida da
Internet. (...)

(Grifou-se)

A mesma Segunda Secdo confirmou esse entendimento ao julgar o
REsp 1.512.647/MG (Segunda Seg¢do, julgado em 13/05/2015, DJe 05/08/2015),
em que se discutiu a violacdo de direitos autorais em uma rede social. Nesse
recurso especial, reafirmou-se a necessidade de indicacéo do localizador URL
para se exigir a retirada de contetdos infringentes de uma rede social. Veja-se,

nesse sentido, o trecho da ementa sobre esse aspecto:

(...) 8. Quanto a obrigacdo de fazer - retirada de paginas da rede social indicada -,
a parte autora também juntou a inicial outros documentos que contém, de forma
genérica, URLs de comunidades virtuais, sem a indicagdo precisa do endereco
interno das péginas nas quais os atos ilicitos estarian  sendo praticados.
Nessas circunstancias, ajurisprudéncia da Segunda Secéo afasta a obrigacéo do
provedor, nostermos do que ficou decidido na Rcl 5.072/AC, Rel. p/ acérdéo
MinistraNANCY ANDRIGHI, DJe 4/6/2014. (...)

Resta ausente de duvida, dessa forma, que € imprescindivel a
indicacdo do localizador URL para remover contetidos infringentes da internet.

Trata-se, inclusive, de um elemento de validade para uma ordem judicial dessa
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natureza.
IV — Da hipotese dos autos

No acorddo recorrido, € possivel perceber que o entendimento
exposto pelo Tribunal de origem se afasta da jurisprudéncia desta Corte. Além
disso, conforme demonstrado no trecho abaixo, o TYMG confunde o URL do
blog que continha of ensas (opovotemrazao.blogspot.com.br ) — que, inclusive, ndo
€ mantido pelo recorrente, mas pel o interessado GOOGLE — com os localizadores

dos contelidos ofensivos narede social FACEBOOK, in verhis:

19. No presente caso, analisando os autos, a meu ver, ndo merece reforma a
decisfo agravada, porquanto entendo estarem presentes 0s requisitos legais para a
concessao da tutela de urgéncia prevista no art.273 do CPC, conforme requerido
pela agravada.

20. Isso porque, pode-se observar do pedido formulado pela autora/agravada
(fl.40-TJ) que esta requereu a retirada de contelido imprdprio e ofensivo a sua
honra, publicados no perfil do Réu, Hudson Roberto Andrade, mantido pela
agravante, bem como a remocao do. blog opovotemrazao.blogspot.com.br.

21. Assim, conforme documento constante as fls.100/108-TJ, resta evidente a
indicacéo da URL do perfil do réu, Hudson Roberto Andrade, mantido junto a
agravante, além do enderego eletronico do mencionado blog que contém contetido
abusivo.

Ao recorrente ndo pode ser incumbida a tarefa de identificar qual €
exatamente o perfil e os comentéarios de HUDSON ROBERTO DE ANDRADE
gue devem ser excluidos. Conforme foi discutido na Rcl 5.072/AC (Segunda
Secdo, julgado em 11/12/2013, DJe 04/06/2014), pode haver mais de um perfil
com esse mesmo home e 0 proprio interessado pode ter ingressado na rede social
mantida pelo recorrente com nome diverso daguele que possui em seus

documentos.

Mesmo com as copias de tela (print screens) dos contetdos
apontados como infringentes, muitas vezes ndo € possivel identificar com
exatiddo a localizagdo do material a ser removido. Assim, a necessidade de

indicacdo do localizador URL ndo € apenas uma garantia aos provedores de
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aplicacdo, como forma de reduzir eventuais questdes relacionadas a liberdade de
expressao, mas também € um critério seguro para verificar o cumprimento das
decisbes judiciais que determinar a remocao de contetido na internet. Conferindo
precisdo as ordens judiciais, torna-se mais dificil ao requerido escusar-se de seu
cumprimento. Em sentido contrario, em hipdteses com ordens vagas e imprecisas,
as discussdes sobre a obediéncia ao Juizo e quanto a aplicacdo de multa diaria
serdo arrastadas sem necessidade até os Tribunais superiores. Por esses motivos, o
Marco Civil da Internet elenca, entre os requisitos de validade da ordem judicial
para a retirada de conteudo infringente, a “identificacdo clara e especifica do

contetido”, sob pena de nulidade.

Dessa forma, conclui-se pela impossibilidade de cumprir ordens que

ndo contenham o conteido exato, indicado por localizador URL, a ser removido.

Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para afastar a obrigagdo de remover mencionado conteido, em
razdo da auséncia de indicacdo do localizador URL do contetido infringente que
gera, como consequéncia, a impossibilidade de responsabilizar a recorrente por

contetdo ofensivo gerado por terceiro.

Ficam os 6nus sucumbenciais sob a responsabilidade dos recorridos,
cuja exigibilidade fica suspensa em razdo do deferimento do beneficio de

gratuidade dajustica.
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ONLINE DO BRASIL LTDA

CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento: 1629693 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 25/08/2017 Pagina 18de 18



