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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO. TERCEIRO PREJUDICADO. FACEBOOK.
YOUTUBE. LEGITIMIDADE. ART. 492 DO CPC/2015. DIREITOS FUNDAMENTAIS.
LIBERDADE DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO. INFORMACAO. LIMITACAO.
HONRA. OFENSA. COLISAO. PRINCIPIO DA CONCORDANCIA PRATICA. FIGURA
PUBLICA. MOMENTO HISTORICO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. O julgamento do mérito do agravo de instrumento prejudica a apreciacdo do agravo interno interposto
contra a decisdo que indeferiu o pedido de efeito suspensivo ao recurso.

2. O terceiro prejudicado pode interpor recurso, desde que demonstre ou a possibilidade de a deciséo
atacada atingir direito seu ou que possa discuti-la como substituto processual (art. 996, paragrafo Unico do
CPC/2015).

3. Quando os fundamentos da decisdo forem adequados as teses arguidas no recurso e ao bem davida
objeto da demanda, inexiste violagdo ao art. 492 do CPC/2015.

4. A Congtituicdo Federal garante atodos o direito de liberdade de manifestacéo de pensamento, vedando
apenas 0 anonimato. Esse direito ndo pode sofrer qualquer forma de controle ou limitagéo de divulgacéo
(CF, art. 220, § 2°), salvo se houver violagdo de normas ou outros direitos constitucional mente protegidos.

5. Nacolisdo de direitos fundamentais, apds a andlise do caso concreto, deve-se resolver o conflito com a
aplicacdo do principio da concordancia prética, também denominado de principio da ponderacéo dos
valores em jogo.

6. A liberdade de expressdo é indivisivel!
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7. “ Je désapprouve les idées que vous défendez, mas je me battrai jusgua’ ala mort pour que vous puissez
lesdire.” (Eu desaprovo o que vocé diz, mas defenderei até a morte o seu direito de dizé-10).
[GERALDINE MUHLMANN, EMMANUEL DECAUX et ELISABETH ZOLLER. Laliberté

d’ expression. Paris: Dalloz, 2016, p. 209]

8. Momentos de tensdo nacional, de desacordo politico e ideol 6gico generaizado, de acirramento de
animos com a transmisséo ao vivo das sessdes do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do
Supremo Tribunal Federal, as interjeicdes proferidas por jornalista, em video transmitido no mesmo
contexto, ndo s8o aptas a atrair o controle judicial para que se suprima esse conteido da plataformaem
gue esté postado (Y outube).

9. Agravo de instrumento conhecido e provido. Preliminaresrejeitadas. Agravo interno prejudicado.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 82 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, DIAULAS COSTA RIBEIRO - Relator, EUSTAQUIO DE CASTRO - 1° Voga e NIDIA
CORREA LIMA - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadoraa NIDIA CORREA LIMA,
em proferir a seguinte decisdo: PRELIMINARES REJEITADAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E PROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. UNANIME., de acordo com a ata
do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 03 de Agosto de 2017

Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO
Relator

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo interposto pelo Google Brasil Internet
Ltda. contra a decisdo interlocutdria proferida pela 182 Vara Civel de Brasilia que, em acéo de
indenizagdo c/c obrigacdo de fazer proposta pela Senadora Maria Regina Sousa contra a Jornalista Joice
Cristina Hasselman, deferiu o pedido de tutela de urgéncia anteci pada para determinar aretirada do video
constante nos enderecos eletronicos indicados (1D n° 1377891, fls. 36-38).

Transcrevo a decisdo agravada:

“Trata-se de ac¢do de reparacdo por danos morais e obrigacdo de fazer em que a parte autora postula, a
titulo de tutela de urgéncia, que arequeridaretire o video ofensivo postado em seu blog e em suas redes
sociais (fls. 03 - rodapé), bem como segja proibida de divulgar ou disponibilizar o contelido ofensivo da
gravacao aterceiros, sob pena de multa
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Informa que é Senadora de Republica pelo Estado do Piaui e que a requerida extrapolou os limites da
critica politica e adentrou ao campo do insulto e da ofensa, em razéo da autorater se posicionado contrao
impeachment.

A tutela antecipada, nos termos do art. 300 do CPC, exige a demonstragéo da probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

Evidencio que ajornalista, no video indicado pela autora, imputou qualidades negativas a autora,
ofendendo a dignidade, de forma desnecessaria, quando proferiu as seguintes palavras. “ semi-analfabeta’,
“criatura cretind’, “anta’, dentre outras expressdes.

O jornaismo tem uma importancia impar em nossa sociedade, motivo pelo qual deve agir com moderagéo
e respeito atodos os envolvidos na matéria, apresentando os fatos e criticas em elevado nivel de
urbanidade. A discordancia no posicionamento ndo pode ser utilizada como justificativa para a violagéo
de regras constitucionais de protecdo a dignidade da pessoa humana (art. 5°, X do CF).

Entendo que a liberdade de expressdo, observando o principio da proporcionalidade, ultrapassou os
limites dos val ores constitucionais em conflito, gerando ofensa aimagem da autora, o que deve ser
obstado para cessar a ofensa.

Desse modo, considerando a probabilidade do direito postulado e a existéncia de perigo de dano de dificil
reparacdo, dada a amplitude que o video veiculado pelainternet alcanga, face o nimero de acessos ja
realizados e 0s que ainda podem ocorrer, o pedido de urgéncia deve ser acolhido.

N&o se trata de censura a atividade jornalistica, o que acho reprovavel, mas dado o teor das expressies
utilizadas para denegrir aimagem da autora, é prudente que se suspenda a veiculacdo do video nos
enderegos indicados asfls. 03. [...]

Assim, defiro atutela de urgéncia, em razéo da presenca dos requisitos contidos no art. 300 do CPC, para
determinar que arequeridaretire o video mencionado nainicial dos enderecos el etrénicos:
https.//www.youtube.com/watch?v=3IVjkQQBDL4 e

http://pt-br.facebook.com/joi cehassel mann/videos/1190345414370979/ (fls. 03-rodapé), com referénciaa
pessoa da autora, e deixe de veicular tal video, inclusive por outros meios, no prazo de 05 dias, sob pena
deincidéncia de multadiaria de R$ 200,00 (duzentos reais) até o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais).”

Em suas razbes (1D n° 1377833), o agravante defende 0 seu interesse juridico na demanda, sob o
argumento de que foi atingido diretamente pela ordem judicial de remocdo de contelido de sua plataforma
e que isso repercute em sua esferajuridica.

Sustenta que nos processos em que a eficacia da sentenca atinge terceiros, €les sdo legitimados aintervir
como assistentes, e que o art. 996 do CPC/2015 menciona expressamente a possi bilidade de interposicédo
de recurso pelo terceiro prejudicado.
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Esclarece que o0 Youtube é uma plataforma de hospedagem de videos, no qual a criagdo e a publicagdo de
contelido sdo de responsabilidade do usuario, maotivo pelo qual inexiste controle preventivo ou
monitoramento pelo provedor.

Afirma que esse video esta disponivel para consulta desde 29/08/2016 e que a sua licitude deve ser
analisada também a luz dos principios constitucionais, como o direito aliberdade de expresséo e o direito
ainformacao, pelo prismado interesse da coletividade.

Aponta a auséncia dos requisitos necessarios para a concessao da tutela de urgéncia inaudita altera pars,
e que a censura é vedada pelos arts. 5°, | X, e 220 da Constituicdo Federal e 3°, | daLel n° 12.965/2014
(Marco Civil daInternet).

Com esses fundamentos, requer a concessgo de efeito suspensivo ao agravo e que 0 Seu recurso segja
conhecido e provido parareformar a decisdo agravada.

Os autos vieram conclusos.

Deferi 0 efeito suspensivo nadecisdo de ID n° 1470148.

A Senadora Maria Regina Sousa apresentou contraminuta ao agravo de instrumento (1D n° 1628665) e
contra a decisdo desta Relatoria interpds agravo interno (ID n° 1628606), no qual suscita as preliminares
deerror in procedendo e de ilegitimidade do agravante; no mérito, alega a ocorréncia de periculumin
mora inverso; a minima probabilidade de provimento do recurso e a violag&o ao nucleo essencia do
direito ahonra.

Ressalta, também, a adegquacéo da decisdo proferida pelo juiz de 12 instancia em relagdo ao caso concreto;
tece comentarios sobre o dever de colaboracdo do provedor com o Poder Judiciério e a necessidade de
fomentar o uso responsavel do direito aliberdade de expressio.

Contraminuta ao agravo interno de ID n° 1753546 e 1886615 apresentadas pelo Google Brasil Internet
Ltda e Joice Cristina Hasselman, respectivamente.

Os autos vieram novamente conclusos.

E orédatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO - Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO. TERCEIRO PREJUDICADO. FACEBOOK.
YOUTUBE. LEGITIMIDADE. ART. 492 DO CPC/2015. DIREITOS FUNDAMENTAIS.
LIBERDADE DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO. INFORMACAO. LIMITACAO.
HONRA. OFENSA. COLISAO. PRINCIiPIO DA CONCORDANCIA PRATICA. FIGURA
PUBLICA. MOMENTO HISTORICO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. O julgamento do mérito do agravo de instrumento prejudica a apreciacdo do agravo interno interposto
contra a decisdo que indeferiu o pedido de efeito suspensivo ao recurso.

2. O terceiro prejudicado pode interpor recurso, desde que demonstre ou a possibilidade de a deciséo
atacada atingir direito seu ou que possa discuti-la como substituto processual (art. 996, parégrafo Unico
do CPC/2015).

3. Quando os fundamentos da decisdo forem adequados as teses arguidas no recurso e ao bem davida
objeto da demanda, inexiste violagdo ao art. 492 do CPC/2015.

4. A Congtituicdo Federal garante atodos o direito de liberdade de manifestacéo de pensamento, vedando
apenas 0 anonimato. Esse direito ndo pode sofrer qualquer forma de controle ou limitacéo de divulgacéo
(CF, art. 220, § 2°), salvo se houver violagdo de normas ou outros direitos constitucional mente
protegidos.

5. Nacolisdo de direitos fundamentais, apds a andlise do caso concreto, deve-se resolver o conflito com
aaplicacdo do principio da concordancia pratica, também denominado de principio da ponderacdo dos
valoresem jogo.

6. A liberdade de expressdo é indivisivel!

7. “ Je désapprouve les idées que vous défendez, mas je me battrai jusgua ala mort pour que vous puissez
lesdire.” (Eu desaprovo o que vocé diz, mas defenderei até a morte o seu direito de dizé-10).
[GERALDINE MUHLMANN, EMMANUEL DECAUX et ELISABETH ZOLLER.
Laliberté d' expression. Paris. Dalloz, 2016, p. 209]

8. Momentos de tensdo nacional, de desacordo politico e ideol 6gico generalizado, de acirramento de
animos com a transmissdo ao vivo das sessdes do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do
Supremo Tribunal Federal, as interjei¢des proferidas por jornalista, em video transmitido no
mesmo contexto, ndo sao aptas a atrair o controle judicia para que se suprima esse contedido da
plataf orma em gue esta postado (Y outube).

9. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. Preliminares rejeitadas. Agravo interno prejudicado.
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Como o agravo interno interposto pela agravada (Senadora Maria Regina Sousa) tem por Unico objetivo
desconstituir a decisdo que deferiu 0 efeito suspensivo ao recurso, com base nos principios da celeridade,
economia processua e razoavel duracdo do processo, entendo que o feito encontra-se apto para
julgamento.

Submeto, desde logo, 0 agravo de instrumento a julgamento.

Portanto, julgo preudicado o agravo interno.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego 0 agravo de instrumento e passo a sua andlise.

1. Dalegitimidade

A legidlagcdo processual, ao tratar da possibilidade de interposi¢éo de recurso pelo terceiro prejudicado,
estabel eceu que:

“Art. 996. O recur so pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo
Ministério Piblico, como parte ou como fiscal daordem juridica.

Par agrafo inico. Cumpreao terceiro demonstrar a possibilidade de a decisdo sobre arelagao
juridica submetida & apreciacéo judicial atingir direito de que se afirmetitular ou que possa
discutir em juizo como substituto processual.”. [grifo na transcricao]
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Por sua vez, sobre o interesse processual e o terceiro prejudicado a doutrina ensina que:

“A ideia deinteresse de agir, também chamado de inter esse processual, esta intimamente associada
autilidade da prestacao jurisdicional que se pretende obter com a movimentacéo da maquina
jurisdicional. (...).

Conforme jafoi afirmado, existe uma proximidade evidente entre 0s pressupostos processuais e as
condic¢des da ac&o e os requisitos de admissibilidade recursal, sendo unanime na doutrina o
entendimento de que o interesse recursal deve ser analisado a luz do interesse de agir (...).

A doutrinatradicionalmente estuda o fendmeno do interesse de agir a luz da existéncia de
sucumbéncia, o que geraria a necessidade na utiliza¢ao do recur so. Essa associacao decorre da
concepgdo de que ndo deve existir recurso sem um prejuizo, um gravame, gerado pela decisdo. Como o
termo sucumbéncia deve ser entendido como frustragdo de uma expectativainicial, resta claro que,
havendo sucumbéncia no processo, tera havido o gravame ou alesdo exigida paraainterposicao do
recurso. Essa construcdo, entretanto, deve ser analisada com o devido cuidado.

E correta a afirmativa de que a existéncia de sucumbéncia é uma exigéncia para que exista no caso
concreto o interesse recursal, mas essa exigéncia deve ser limitadas as partes, e ndo a todos os
legitimados a recorrer. O terceiro prejudicado ndo tem qualquer sucumbéncia com o resultado do
processo, até porque ndo participava do processo no momento da prolacao da decisdo e por isso
nao tinha, ao menos juridicamente, qualquer expectativa inicial a ser frustrada.” [NEVES, Daniel
Amorim Assumpcdo. Manua de direito processual civil —Volume Unico / Daniel Amorim Assumpcéo
Neves— 8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pg. 74/1513] [grifo na transcricdo]

No caso, foi imposta ao agravante a determinacdo de excluir o contetido publicado em uma de suas
plataformas (Youtube), ou sgja, ele foi diretamente atingido pela decisdo judicia proferida no processo
de origem, situac&o que revela o seu nitido interesse processual na demanda como terceiro prejudicado, a
despeito dainexisténcia de sucumbéncia.

Destaca-se, por oportuno, que apés a consulta ao andamento do processo de origem no sitio eletrénico
deste Tribunal, foi possivel constatar que essa discussdo foi superada, pois a prépria agravada/autora
pleiteou ainclusdo do agravante no polo passivo da demanda, por meio de emenda ainicial, etal pedido
foi deferido pelo Magistrado.

Portanto, r g eito apreliminar de ilegitimidade do agravante, Google Brasil Internet Ltda.

2. Do error in procedendo
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A agravada/autora alega violagdo ao art. 492 do CPC/2015, sob 0 argumento de que a decisdo desta
Relatoria ndo tratou sobre o objeto do recurso, qual sgja, “se o provedor pode ser compelido a dar
efetividade a uma ordem de remocao de conteido quando néo é parte formal no processo judicial.” (ID
n° 1628606 — pg. 9).

Sucede que o agravante ndo alegou ou aimpossibilidade de retirar o contelido da sua plataforma nem
houve desobediéncia ao cumprimento da ordem judicial. Na verdade, as teses apresentadas nas razdes
recursais se referem ao interesse pUblico sobre o momento histérico vivido no Brasil e as garantias
congtitucionais de liberdade de expresséo e de informacdo formuladas com o intuito de manter o video.

A obrigacdo imposta ajornalistafoi atribuida a agravante, por meio de decisdo posterior, que se
relaciona diretamente com o primeiro decisum proferido pelo Juiz de 12 instancia, sobre aretirada do
video, razéo pela qual adiscussio travada pela parte no recurso é cabivel.

O cotegjo anadlitico entre as teses arguidas no recurso e a exposi¢ao dos fundamentos da decisdo revelam a
adequagdo ao objeto do recurso e ao pedido formulado, na exata medida da ciéncia da agravada sobre a
demanda e as decisoes proferidas.

Desse modo, rejeito apreliminar de error in procedendo.

3. Do mérito

De um lado, em apertada sintese, o agravante, ao argumentar em defesa da manutengdo do video da
agravada/ré em sua plataforma, aponta o interesse coletivo em relagdo aguel e momento que o pais vivia (
impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff) e a necessidade de respeito ao direito ainformacdo ea
liberdade de expresséo.

Do outro, a agravada/autora aponta a presenca do periculumin mora, pois enquanto o video permanecer
na plataforma mais pessoas teréo acesso ao seu contelido e maior serd a extensdo do dano. Sustenta,
também, que os atributos morais relacionados a suaimagem sao seu maior capital politico e aspecto
fundamental para a sua manutencdo no exercicio do mandato de Senadora da Republica.

No tocante ao contetido do video, alega a auséncia de debate politico e de transmissdo de informagdes
sobre 0 momento politico. No seu sentir, entende que a jornalista (agravada/ré) ultrapassou os limites da
critica politica acida e adentrou no campo do insulto e da ofensa, com claraintengdo de injuriar.

Nesse momento, permito-me recordar as razdes pelas quais concedi 0 efeito suspensivo ao recurso:

- Ny

E J .E“._
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“A Constituicao Federal garante atodos o direito de liberdade de manifestagcdo de pensamento, vedando
apenas 0 anonimato. Assim, tem-se uma permissdo constitucional para a expressao de ideias, criticas,
opinides e convicgoes.

Ademais, como corolério desse direito, tem-se também a protecéo da liberdade de informar. Em respeito
ao direito ainformacdo, permite-se que as pessoas possam transmitir informagdes pel os meios de
comunicagao.

Segundo Dirley da Cunha Janior, esse direito engloba duas protegdes distintas: a de veicular ideias e
opinifes e ade transmitir noticias sobre fatos relevantes e de interesse coletivo e sobre eles formular
comentérios e criticas [CUNHA JUNIOR, DIRLEY DA. Curso de Direito Constitucional. 7 ed., rev. e
atual. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 677].

Por essa razdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do RE n°511.961, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, entendeu que:

[...] ojornalismo é uma profissdo diferenciada por sua estreita vinculagéo ao pleno exercicio das
liberdades de expressao e informagdes, constituindo a propria manifestacdo e difusdo do pensamento e
dainformagéo de forma continua, profissional e remunerada, razéo porque o jornalismo e liberdade de
expressado ndo poderiam ser pensadas e tratadas de forma separada.

Por isso, ainterpretagdo do art. 5°, XI11, da CF, na hip6tese da profiss@o de jornalista, teria de ser feita,
impreterivelmente, em conjunto com os preceitos do art. 5°, IV, 1X, X1V, edo art. 220, da CF, os quais
asseguram as liberdades de expressdo, de informacdo e de comunicagdo em geral. Mencionou-se,
também, o que decidido pela Corte no julgamento da ADPF 130/DF, no sentido de que as liberdades de
expressdo e de informagdo e, especificamente, a liberdade de imprensa, somente poderiam ser
restringidas pelalei em casos excepcionalissimos, sempre em razéo da protecdo de outros valores e
interesses constitucionais igualmente rel evantes, como os direitos a honra, aimagem, a privacidade e a
personalidade em geral.

Nessalinha, o art. 220 da Constituicdo Federal (CF) dispbe que a manifestacdo do pensamento, a
criagdo, a expressdo e ainformagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo qual quer
restricdo. O direito de livre manifestagdo do pensamento veda toda e qual quer forma de controle ou
limitac&o de divulgagéo (CF, art. 220, § 2°), salvo se houver violagdo de normas ou outros direitos
constitucionalmente protegidos.

A seu turno, se no exercicio desse direito houver a afronta ao direito aimagem e a honra das pessoas,
sera possivel a atuacdo do Poder Judiciério para aretirada do contelido ofensivo, assim como paraa
condenagdo do autor da ofensa ao pagamento de indenizac&o por danos materiais e/ou morais.

Entretanto, alimitacdo do direito ainformacéo em razéo da possivel afronta ao direito de protecdo a
imagem e a honra exige uma andlise das circunstancias concretas. 1sso porgue, em caso de colisdo de
direitos fundamentais, deve-se resolver o conflito com a aplicacéo do principio da concordancia pratica,
também denominado de principio da ponderacéo dos valores em jogo.
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No caso, o direito de informar se referiu a atuagdo parlamentar da Senadora da Republica Maria Regina
Sousa durante sessdo do processo de impeachment da entdo Presidente da Republica. Na transmissdo ao
vivo, ajornalistateceu criticas a agravada e aos demais aspectos faticos do processo.

H4, no video objeto do litigio, algumas afirmagdes classificadas pela Senadora como excessivas.
Contudo, em momentos de tensdo nacional, de desacordo politico e ideoldgico generalizado, de
acirramento de &nimos com a transmissdo ao vivo das sessdes do Senado Federal, da Camara dos
Deputados e do Supremo Tribunal Federal, tais interjei¢des ndo sdo aptas a atrair o controle judicial.
Além do mais, ajornalista participou ativamente do processo de impeachment, em posicdo
manifestamente antagonica a ex-Presidente da Republica e, consequentemente, a Senadora Maria Regina
Sousa, ambas do mesmo Partido, como se infere do site Wikipédia [Disponivel em:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Joice_Hasselmann. Acesso em: 30 abr. 2017].

A liberdade de expresséo, para ser garantida, ndo precisaficar confinada ao debate polido entre estranhos
politicos. A liberdade de expressio ndo compreende “angéliser I’ éspace do dire”, naexpressio de
Géraldine Muhlmann. “Por muito tempo confundida com a hipocrisia cultivada, civilizada, a polidez
aparece hoje de forma tao indispensavel quanto a democracia. E, como essa, tem suas complicacdes.
Assim que nos aproximamos da polidez, somos confrontados com a eterna ambivaléncia entre
sociabilidade e espontaneidade, mentira e autenticidade, boa e ma educacgéo, que engendra
classificagBes sociais definitivas entre os que sabem e.... 0s outros. Muito além das contradictes e da
diversidade dos codigos, sempre e em toda parte ser& necessario que existam modos de regular as
relacBes humanas em sociedade. A prépria natureza nunca deixa de criar formas para isso. Mas polidez
nao significa comprometimento” [Régine Dhoquois (Org.), A polidez: virtude das aparéncias; traducéo
de Moacyr Gomes Jr., Porto Alegre: L& PM, 1993].

Naverdade, “ 0 pensamento critico € parte integrante da informacédo plena e fidedigna. O possivel
contelido socialmente Util da obra compensa eventuais excessos de estilo e da propria verve do autor. O
exercicio concreto da liberdade de imprensa assegura ao jornalista o direito de expender criticasa
qualquer pessoa, ainda que em tom aspero ou contundente, especialmente contra as autoridades e os
agentes do Estado” (STF, ADPF n° 130. Rel. Ministro Carlos Britto).

H4, nesse mesmo sentido, um leading case da Suprema Corte dos Estados Unidos, julgado em 9 de
marco de 1964, conhecido como caso New York Times v. Sullivan, em que a Corte deu provimento ao
recurso do jornal e decidiu que o debate de interesse publico deve ser desinibido, robusto, aberto,
suscetivel deincluir ataques veementes, causticos e, por vezes, incdmodos contra membros do governo e
titulares de cargos publicos em geral (376 U.S. 967 84 S. Ct. 113012 L. Ed. 2d 83 1964 U.S.).

lolanda Rodrigues de Brito comenta essa deciséo, providencia mente adequada ao caso sub judice:

I1. Experiéncia norte-americana. Desde o século X1, os Estados Unidos comecaram a distanciar-se da
perspectiva conservadora britanica, que garantia a protecao reforgada do direito a honra das figuras
publicas. Todavia, apenas em meados do século XX, estavam reunidas as condi¢des politicas e sociais
paragque o Supremo Tribunal norte-americano pudesse fazer a derradeira cisdo. Neste contexto, 0 caso
New York Timesv. Sullivan, decidido pelo Supremo Tribunal, em 9 de Margo de 1964, marcou o
afastamento definitivo entre a Primeira Emenda e atradicional concepcéo de difamagdo do common law.

(..)
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(...) O Supremo Tribunal veio afirmar, nesta decisao paradigmatica, o principio segundo o qual o debate
de questdes de interesse publico deve ser «desinibido, robusto e aberto» e pode incluir ataques
veementes, causticos e até incdmodos ao governo etitulares de cargos publicos. Neste sentido, a
Primeira Emenda a Constituicdo estadunidense protege também imputacdes difamatérias erradas, ainda
que falsas, com base nateoria do livre mercado das ideias (free marketplace of ideas), um dos
fundamentos da liberdade de expres-sdo. Na verdade, as afirmacfes errbneas sdo inevitaveis num debate
livre e devem ser protegidas para garantir um “ breathing space”’ necessario a sobrevivéncia daliberdade
de expressdo. Caso contrario, € inevitavel o perigo de autocensura, no sentido de produzir um efeito
inibidor (chilling effect) do discurso publico, sublinhando que as acbes de responsabilidade por
difamacéo politica constituem uma forma de intimidacdo da imprensa e dos cidadaos para os
silenciar. (...)

Este leading case merece também destaque pela distingdo de figuras publicas que estabel ece, apontando
duas categorias: figuras publicas para todos os efeitos (public figure for all purposes) e figuras publicas
paraefeitos limitados (public figure for a limited range of issues). Na primeira, integram-se as pessoas
gue ocupam relevantes posi¢des de poder ou que estdo genericamente envolvidas nos problemas da
sociedade, tornando-se figuras publicas para todos os efeitos. Além disso, também aqui seincluem as
pessoas que atingiram afama, em resultado dos seus feitos notérios. Na segunda categoria, cabem
todas as pessoas que se autocolocaram no meio de um debate sobre uma deter minada controvérsia
deinteresse publico, pretendendo influenciar aresolucéo da quest&o — voluntary public figure. Por
outro lado, também aqui se integram as pessoas que ndo se tendo colocado no meio desse debate de
interesse publico, foram por outros ai colocadas, assumindo um papel relevante na sua resolugao —
involuntary public figure. (...)

Concluindo, a perspectiva jurisprudencial norte-americana caracte-riza-se pela protecdo privilegiada da
liberdade de expressdo, em detri-mento da tutela do direito & honra, convocando dois critérios
fundamen-tais na ponderagdo: primeiro, o estatuto da pessoa difamada; depois, a natureza da questao.
Assim, quando se trate de uma questé@o de interesse publico e a pessoa difamada seja uma figura publica
ou titular de um cargo publico, a Primeira Emenda impde a estaum mais pesado 6nus de prova (atual
malice) paralograr aresponsabilidade de quem difamou. (...). [IOLANDA A. S. RODRIGUES DE
BRITO, Liberdade de Expressdo e Honra das Figuras PUblicas, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p.
94-99]

lolanda Rodrigues de Brito também analisa a liberdade de expressdo e a honra das pessoas publicas na
jurisprudéncia portuguesa. Esclarego que Tribunal da Relacdo equivale aos Tribunais de Justica
brasileiros:

(...) No que tange a relevancia da distincao entre figuras pablicas ou privadas, encontramos igual mente
jurisprudéncia, que presta um apreciavel tributo ao fim Gltimo da resolugdo equilibrada do conflito entre
aliberdade de expressdo e a honra de figuras publicas. Assim, 0 Acérdéo da Relagdo de Guimaraes de
30-10-2006 decidiu que os juizos de valor ofensivos sob apreciagdo estavam associados a umafigura
publica, por desempenhar um cargo poalitico, pelo que, embora revelem falta de polidez e delicadeza, ndo
s8o atentatorios da sua honra, porquanto, embora se trate de opinides criticas, violentas, truculentas,
indelicadas, que chocam e ferem a sensibilidade, ndo pode esguecer-se o contexto de combate politico
em gue foram proferidos. De forma idéntica, o Acorddo da Relacdo de Coimbra de 22-02-2006 veio
postular que «a honra, cuja ofensa é penalmente censuravel, nao se confunde com inde-licadeza, falta de
polidez, grosseria ou falta de educacdo, estando o seu carécter injurioso fortemente dependente do lugar,
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ambiente, das pessoas entre as quais ocorre e do modo como ocorre». Também o Acorddo da Relacdo de
Evora de 30-05-2006, entendeu que o facto de a assis~tente exercer um cargo puablico torna-amais
«exposta a criticas e juizos de valor dos municipes, umavez que é natural que as suas decisies ndo
agradem a todos», pelo que onde «uns vém razdes para tecer €l 0gios, outros descobrem motivos para
criticas, o que é proprio de uma socie~dade democrati ca.

Convergentemente, no Acordao da Relagéo de Lisboa de 13-05-1998, registrou-se que o «politico ou
membro do Governo, como “figuras publicas’ que sdo, sem terem de se sujeitar ao impulso, tém, no
entanto, de suportar uma exposi¢ao a discussdo e critica pablica maior do que as pessoas privadas...» (...)

No Acordao da Relacéo do Porto de 24-03-2004, enuncia-se claramente que o «autor de um artigo pode
exercer asuacritica através de palavras inamistosas ou até acintosas. O direito ndo pode intervir sempre
gue alinguagem utilizada incomoda ou fere susceptibilidades do visado. (...) Isto vale especialmente
guando estdo em causa figuras que (...) exercem cargos publicos, pois é proprio da democracia existirem
opinides diversas sobre os mesmos factos. Onde uns veem razdes para 0 aplauso mais entusiasta, outros
SO descobrem motivos para criticas azedas. Nao cabe aos tribunais ponderar se cada umadas criticas
feitas é “justa’, “ponderada’ e “razoavel”», sem prejuizo de ndo poder «ser atingido aquele niicleo
essencia de qualidades morais que devem existir para que a pessoa tenha apreco por si propria e ndo se
sinta desprezada pelos outros».

Relativamente ao excesso de linguagem, o Acorddo da Relagdo do Porto de 07-12-2005 conclui
certeiramente que «[n]&o cabe aostribunais avaliar se uma afirmagao é justa, razoavel ou grosseira. Nao
se pode pretender que as conver sas discor dantes tenham todas um discur so sereno, com
adjetivacao civilizada e detentor as de uma argumentacéo racional: isso seria privar do direito de
manifestar o seu desagrado aos menos dotados do ponto de vista retérico, das boas maneiras, até da
capacidade de raciocinio, recorrendo-se aos tribunais para punir tais excessos e ficando a discordancia
confinada ao grupo das pessoas polidas.» [[OLANDA A. S. RODRIGUES DE BRITO, Liberdade de
Expressao e Honra das Figuras Pablicas, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 92-94].

Exatamente namesmal linha, este Tribunal ja decidiu que a protecéo do direito aimagem e a honrade
pessoas publicas ou notdrias tem menor extensao:

[...] 2. O direito areparacdo dos danos € protegido constitucionalmente (CF, art. 5°, V e X) e por normas
infra constitucionais (CC, artigos 186 e 927). No entanto, vincula efetiva verificagdo do dano, darelacéo
de causa e efeito e, de modo subjetivo, a existéncia de condutailicita por parte do agente causador do
dano, ndo se olvidando das hip6teses nas quais o sistema juridico exclui areprimenda.

3. “Frente a calisdo entre direitos fundamentais, intimidade e imagem de um lado e liberdade de
expressao do outro, merecem ser prestigiados os direitos que, nas circunstancias val oradas, ostentem
maior interesse publico e socia”. (Acordao n.875785, TIDFT)

4. As pessoas publicas reconhecidas em determinado meio social ndo sfo isentas de protecdo ahonrae a
imagem. Entretanto, nestes casos, SA0 mais suscetiveis a criticas e opinides acaloradas e, por isso, 0
debate ndo se transmuda situagéo de violagao a dignidade.
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]

(Acorddo n.960486, 20140111535350APC, Relator: CARLOS RODRIGUES 62 TURMA CIVEL, Data
de Julgamento: 20/07/2016, Publicado no DJE: 23/08/2016. Pag.: 266/307).

Salman Rushdie, escritor de origem indiana exilado na Europa sob ameaca de uma fatwa ditada por
antigos clérigos iranianos em repulsa a publicacdo do seu livro Os Versos Satanicos (1988), relembra
gue tanto John F. Kennedy como Nelson Mandela utilizaram trés palavras que dizem tudo sobre a

liberdade de expressdo: “Both John F. Kennedy and Nelson Mandela use the same three-word phrase
which in my mind saysit all, whichiis, ‘Freedomisindivisible'”.

A liberdade é indivisivel!

Em entrevista publicada em 15 de janeiro de 2015 pelo jornal britanico The Guardian, a propésito da
liberdade de expresséo e em resposta ao atentado ao jornal satirico Charlie Hebdo, ocorrido em Paris em
7 dejaneiro de 2015, o escritor afirmou:

“You can't slice it up otherwise it ceases to be freedom. You can dislike Charlie Hedbo ... But the fact
that you dislike them has nothing to do with their right to speak.”

“Nul n"exigeait d’aimer Charlie pour défendre |a liberté d’ expression contre ses assassins’.
[GERALDINE MUHLMANN, EMMANUEL DECAUX et ELISABETH ZOLLER. Laliberté
d’expression. Paris: Dalloz, 2016, p. 2]

N&o € preciso gostar do Charlie Hebdo para defender a liberdade de expressdo e condenar seus
assassinos.

Essa ideia nos remete automati camente a uma frase atribuida a Voltaire (1694-1778), mas que nunca foi
ditanem escrita por ele, e que sO surgiu no inicio do Século X X: “Je désapprouve les idées que vous
défendez, mas je me battrai jusqua alamort pour que vous puissez les dire.” (Eu desaprovo o que vocé
diz, mas defenderei até a morte o seu direito de dizé-lo). [GERALDINE MUHLMANN, EMMANUEL
DECAUX et ELISABETH ZOLLER. Laliberté d’ expression. Paris: Dalloz, 2016, p. 209]

:Assinado eletronicamente por: DIAULAS COSTA RIBEIRO - 09/08/2017 19:27:36 Num. 2099373 - Pég. 13
2= hitps://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17080919273619100000002076001
Numero do documento: 17080919273619100000002076001



Por fim, ECA DE QUEIROS, em carta dirigida a Pinheiro Chagas, em 14 de dezembro de 1880,
publicada no jornal O Atlantico, da conta do modo como aintel ectualidade da época via essa questdo do
conflito entre aliberdade de expressdo e o direito a honra das pessoas publicas:

“V océ ainda se lembra que nessas épocas piedosas [0 tempo de Dona Mariall] criticar erasindénimo de
injuriar: em literatura sO se admitia a Epistola Laudatdria; e como comentario as coisas publicas, sb se
toleravaa Cantata.” [Apud: O Bei de Tunes — Fundibulario com Pinheiro Chagas acerca do patriotismo,
Frenesi, Lisboa 2002, p. 37]

Com essas consideracOes, em um juizo sumério, verifico a probabilidade de provimento deste agravo;
com base na ponderacao dos valores em confronto, vislumbro a necessidade de prevalecer o direito a
liberdade de expresséo do pensamento e o direito de informar.

N&o é possivel glosar do video apenas as expressdes que contrariam a Senadora. Suspendé-lo em parte
seriadividi-lo; suspendé-lo naintegra seria silenciar o que contraria e o que ndo contraria Sua
Exceléncia. Seriacalar o direito de livre expressao de opinides.

Também seriauma divisio da liberdade de expressdo aceita-lo paraalaudatio e recusé-lo paraa
vituperatio.”. [grifo no original]

As consideragdes da agravada/autora sobre essa decisdo ndo demoveram o entendimento exarado.

A ponderacdo entre os principios em colisdo aplica-se aos tempos modernos de constante evolucgéo dos
meios de comunicacdo apds o advento da I nternet, justamente pararesguardar a oportunidade de dar voz
atodas as pessoas, razdo pela qual as consideractes tecidas nos precedentes citados continuam validas,
ainda que o momento historico seja diferente.

O cotejo entre a evolugdo histérica do tema revela que ndo é possivel restringir aliberdade de expressao,
em especial quando aretirada de um video criado com base no legitimo exercicio do direito ainformagéo
constituir limitag&o indevida a direito fundamental, como no caso desta demanda.

Nesse cenario, ainsurgéncia do agravante ao buscar a manutengdo do conteido publicado, pelo meio
processua adequado, ndo acarreta auséncia de cooperagdo e sim mera manifestacdo do seu
inconformismo com o contetido da decisdo — 0 que a coloca em posi¢do antagdnica a respeitavel opinido
da agravada/autora.

Além disso, a demora da agravada/autora ao buscar o Poder Judiciario pararemover o conteido da
plataforma com acdo de indenizagdo contra a jornalista denotam a auséncia do periculumin mora por ela
invocado, motivo pelo qual o video deve ser mantido nas plataformas do agravante, ao menos até que o
Juizo a quo exerca cognicdo exauriente sobre o tema.

Por essas razdes, a decisao recorrida deve ser reformada.
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Dispositivo

Posto isso, conhego o agravo de instrumento, rejeito as preliminares, dou-lhe provimento para
confirmar aliminar concedida e suspender a decisdo agravada, mantendo o video nas plataformas em
que foi publicado.

Julgo prejudicado o agravo interno.

E como voto.

O Senhor Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora NIDIA CORREA LIMA - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

PRELIMINARES REJEITADAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. UNANIME.
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