E A Primeira Camara Civel
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Agravo de instrumento n® 0050875-76.2016.8.19.0000
Agravante: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
Agravado: FRANCISCO MANUEL DE OLIVEIRA LANDUM

Relator Des. SERGIO RICARDO DE ARRUDA FERNANDES

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO AUTORAL. OBRA
MUSICAL. ANTECIPACAO DA TUTELA. ORDEM JUDICIAL
PARA O FIM DE EXCLUSAO DE CONTEUDO DIVULGADO NA
INTERNET. NECESSIDADE DE INDICAGAO DAS URL’S PARA
QUE A EMPRESA PROVEDORA POSSA CUMPRIR COM
EXATIDAO A ORDEM JUDICIAL. INTERPETACAO DO ARTIGO
19, § 1° DA LEI 12.965/2014. FIRME JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROVIMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Apds examinada, relatada e discutida a matéria
objeto da impugnacao recursal, ACORDAM os Desembargadores
que integram a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em dar provimento ao

agravo de instrumento interposto pela Empresa demandada.
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Trata-se agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo proferida pelo MM. Juizo da 62 Vara Empresarial
da Comarca da Capital que, em sede de antecipacao da tutela,
determinou o cumprimento da medida liminar a cargo da Empresa

agravante, nos seguintes termos:

‘Alega e comprova o Autor as fls. 338/339 que, apesar da tutela de urgéncia
deferida por este Juizo, bem como a ndo concessdo de efeito suspensivo
pela instancia ad quem ao Al interposto, conforme certidéo cartoraria de fls.
357, os Rés continuam a comercializar a musica ‘Que mal te fiz eu (Diz)" na
loja virtual da Apple (itunes). Diante deste fato, comprovado as fls. 338,
requerem, nos termos do CPC, artigo 537§1°, a majoragdo da multa
arbitrada. Eis o breve relato. Decido. Com efeito, ha nos autos prova de que
os Réus descumpriram a tutela de urgéncia deferida neste feito, ndo havendo
justificativa para tanto, especialmente porque seu recurso ndo obteve efeito
suspensivo. Na verdade, os Réus demonstram que a multa fixada foi irriséria
para compeli-los a cumprir a decisdo de tutela deferida por este juizo. Dessa
forma, nos termos do CPC, artigo 537§1°, I, MAJORO a multa diaria fixada
para R$50.000,00 (cinquenta mil reais), a qual vigora desde a data da
decisé@o concessiva até o efetivo cumprimento da determinagao judicial. Fls.
344 - Anote-se. Aguarde-se a comunicag¢do do NUPEMEC. Intimem-se.”

E, em sede de embargos de declaracao:

‘Recebo os embargos de declaragéo de fls. 246/255 por tempestivos e deixo
de acolhé-los, vez que nédo ha a alegada contradigdo apontada. Entretanto,
esclareco que, ao contrario do afirmado pelo Embargante, quando aduz que
deve haver a indicagdo da LOCALIZACAO inequivoca do contetido
infringente, o artigo 19 da Lei 12.965/14 dispde de forma diversa,
asseverando que a ordem judicial devera contar identificagdo clara e
especifica do conteudo, e ndo a sua localizagdo, conforme transcrito abaixo:
‘Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura, 0
provedor de aplicagdes de internet somente podera ser responsabilizado
civimente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros se, apos
ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no &mbito e nos
limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar
indisponivel o conteudo apontado como infringente, ressalvadas as
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disposicdes legais em contrario.§ 10 A ordem judicial de que trata o caput
devera conter, sob pena de nulidade, identificacdo clara e especifica do
conteudo apontado como infringente, que permita a localizagao inequivoca
do material.” Recebo os embargos de declaracdo de fls. 390/394 por
tempestivos e no mérito nego-lhes provimento, vez que néo ha como, neste
momento, afastar a responsabilidade do Embargante.”

A Empresa agravante alega que tem plena
intengao de cumprir a ordem judicial; no entanto, precisa que
sejam indicados os enderegos eletronicos (URL - Universal
Resource Locator) das paginas ou videos que devem ser excluidos

da rede social.

Decisao inaugural (index 000019) concedendo a

atribuicao de efeito suspensivo.

0] Autor, ora agravado, apresentou
contrarrazoes (index 000027), apontando que no site de buscas da
Empresa agravante é possivel identificar 12.500 resultados de
videos, com a simples digitacdo dos nomes da obra musical e de
seu autor. Afirma que é dever da Empresa agravante cumprir com

exatidao o comando judicial que Ihe foi dirigido.

E o relatério.
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Voto.

A questao objeto da presente impugnacao
recursal consiste na objecdao apresentada pela Empresa agravante
(Google Brasil Internet Ltda), informando ao douto Juizo de origem
que precisa da indicacao das URL’s para que possa cumprir com

exatidao a medida judicial.

De fato, a matéria esta disciplinada no artigo 19,
§ 1° da Lei 12.965/2014:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a
censura, o provedor de aplicacbes de internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de conteddo gerado
por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servico e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteddo apontado
como infringente, ressalvadas as disposicdes legais em contrario.

§ 10 A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de
nulidade, identificacdo clara e especifica do contetido apontado como
infringente, que permita a localiza¢do inequivoca do material.

§ 20 A aplicacdo do disposto neste artigo para infracdes a direitos de
autor ou a direitos conexos depende de previsao legal especifica, que
deverd respeitar a liberdade de expressao e demais garantias previstas
no art. 50 da Constituicao Federal.

§ 30 As causas que versem sobre ressarcimento por danos decorrentes
de conteudos disponibilizados na internet relacionados a honra, a
reputacdo ou a direitos de personalidade, bem como sobre a
indisponibilizacdo desses contelddos por provedores de aplicacbes de
internet, poderao ser apresentadas perante os juizados especiais.
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§ 40 O juiz, inclusive no procedimento previsto no § 30, poderd antecipar,
total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial,
existindo prova inequivoca do fato e considerado o interesse da
coletividade na disponibilizacdo do contelddo na internet, desde que
presentes os requisitos de verossimilhanca da alegacdo do autor e de
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao.

Bem analisada a questao, temos que assiste

razdo a Empresa agravante.

Com efeito, diante da dinamica e da velocidade
na divulgacao de informagdes nas redes sociais, somente com a
indicagao das URL’s dos materiais disponibilizados (que se pretende
excluir) é que a empresa provedora podera cumprir a decisdo

judicial e, inclusive, ser responsabilizada por isso.

InUmeras informacdes sao divulgadas, a cada
instante, nas redes sociais. O Autor, ora agravado, afirma que
existem cerca de 12.500 paginas contendo as expressoes relativas

a seu nhome artistico e a obra musical.

De nada adiantaria a Empresa agravante sair,
por sua iniciativa, excluindo toda e qualquer pagina com tais ou
quais expressoes, porque, ao final, ainda poderiam ser encontradas

outras paginas ou videos contendo a informacao ser excluida.

Até porque inexiste controle prévio sobre as

postagens de novas informacoes.
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Ficaria muito dificil controlar a atividade da
empresa provedora no cumprimento das decisdes judiciais que lhe

sao dirigidas.

Diversa € a hipdtese do préprio interessado (in
casu, o Autor) identificar as pdaginas contendo o conteudo que

pretende ver excluido e informa-las a Empresa provedora.

Por meio de simples técnica de “copiar” e
“colar”, a parte interessada pode colacionar iniUmeras paginas

(URL’s) com o conteudo especifico a ser eliminado.

E essa informacao, fazendo parte do mandado
judicial, torna inquestionavel aferir se houve, ou nao, o

cumprimento da medida liminar.

Porque, uma vez eliminada determinada pagina
(URL), ela ndo podera ser mais encontrada. Poderda, sim, vir a ser
postada nova pagina com conteldo idéntico; mas que trard uma
nova URL. O que, em linha de principio, nao importa em
descumprimento da ordem judicial; senao a necessidade de sua

exclusao, também.
Por essas razbes é que a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, examinando a questao relativa ao
artigo 19, § 1° da Lei 12.965/2014, entendeu:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
DIREITO ELETRONICO E RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
PROVEDOR DE BUSCA NA INTERNET SEM CONTROLE PREVIO DE
CONTEUDO. NOTIFICACAO. RESPONSABILIDADE  SUBJETIVA
CARACTERIZADA. DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. SUMULA
83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E vedado a parte inovar nas razdes do agravo regimental, tendo em
vista a ocorréncia da preclusao como consequéncia de a questao nao
ter sido tratada oportunamente em sede de recurso especial.

2. Este Tribunal Superior ja se manifestou no sentido de que: ) o dano
moral decorrente de mensagens com conteuddo ofensivo inseridas em
site por usudrio ndo constitui risco inerente a atividade desenvolvida
pelo provedor de busca nainternet, que ndo realiza controle prévio de
conteudo inserido e disponibilizado por usudrios, pelo que ndo se lhe
aplica a responsabilidade objetiva, prevista no art. 927, paragrafo unico,
do CC/2002; II) a fiscalizacdo prévia dos contetidos postados ndo é
atividade intrinseca ao servico prestado pelo provedor de mera busca,
cabendo ao ofendido individualizar o que lhe interessa e fornecer o
URL.

3. Havera responsabilidade subjetiva do provedor de busca, quando: I)
ao ser adequadamente comunicado de que determinado texto ou
imagem tem conteudo ilicito, por ser ofensivo, ndo atua de forma agil,
retirando o material do ar, passando a responder solidariamente
com o autor direto do dano, em virtude da omissdo em que incide; II)
nao mantiver um sistema ou nao adotar providéncias, que estiverem
tecnicamente ao seu alcance, apds receber o URL, de modo a
possibilitar a identificacdo do usudrio responsavel pela divulgacdo ou a
individuagao dele, a fim de coibir o anonimato.

4. Na hipdtese, o eg. Tribunal local dispde expressamente que o
provedor de busca foi notificado extrajudicialmente quanto ao
conteudo ilicito contido no blog, ndao tendo tomado as providéncias
cabiveis, optando por manter-se inerte, inclusive descumprindo tutela
antecipada concedida, motivo pelo qual responsabilizou-se
solidariamente pelos danos morais infligidos a promovente,
configurando a responsabilidade subjetiva do réu. Esclareca-se, ainda,
que a questdo referente ao fornecimento do URL ndo foi discutida
nos autos.

5. O valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de
indeniza¢ao por danos morais pode ser revisto nas hipdteses em que a
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condenagao se revelar irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, o que ndo se evidencia no caso em tela.

6. No caso, o valor da indenizagao por danos morais, arbitrado em R$
50.000,00 (cinquenta mil reais)) n3o € exorbitante nem
desproporcional aos danos sofridos pela agravada, decorrentes do
perfil falso criado em seu nome.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 681.413/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 17/03/2016)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO PROVEDOR
DE APLICAQAO. REDE SOCIAL. FACEBOOK. OBRIC.A(;AO DE FAZER.
REMOQAO DE CONTEUDO. FORNECIMENTO DE LOCALIZADOR URL.
COMANDO JUDICIAL ESPECIFICO. NECESSIDADE. OBRIGAQAO DO
REQUERENTE. MULTA DIARIA. OBRIGACAO IMPOSSIVEL.
DESCABIMENTO.

1. Acdo ajuizada em 08/06/2015. Recurso especial interposto em
29/08/2016 e atribuido a este gabinete em 28/09/2016.

2. Esta Corte fixou entendimento de que "(i) ndo respondem
objetivamente pela insercao no site, por terceiros, de informacdes
ilegais; (ii) ndo podem ser obrigados a exercer um controle prévio do
conteudo das informac8es postadas no site por seus usuarios;

(iii) devem, assim que tiverem conhecimento inequivoco da existéncia de
dados ilegais no site, remové-los imediatamente, sob pena de
responderem pelos danos respectivos; (iv) devem manter um sistema
minimamente eficaz de identificacdo de seus usuarios, cuja efetividade
serd avaliada caso a caso".

3. Sobre os provedores de aplicacdo, incide a tese da responsabilidade
subjetiva, segundo a qual o provedor de aplicacao torna-se responsavel
solidariamente com aquele que gerou o contetido ofensivo se, ao tomar
conhecimento da lesdo que determinada informacao causa, ndo tomar
as providéncias necessarias para a sua remocao.

4. Necessidade de indicacdo clara e especifica do localizador URL do
conteudo infringente para a validade de comando judicial que ordene
sua remocao da internet. O fornecimento do URL é obrigacdao do
requerente. Precedentes deste STJ.

5. A necessidade de indicacao do localizador URL nao é apenas uma
garantia aos provedores de aplicacdo, como forma de reduzir eventuais
questdes relacionadas a liberdade de expressao, mas também é um
critério seguro para verificar o cumprimento das decisdes judiciais que
determinarem a remocdo de contetdo na internet.
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6. Em hip6teses com ordens vagas e imprecisas, as discussées sobre o
cumprimento de decisdo judicial e quanto a aplicacdo de multa diaria
serao arrastadas sem necessidade até os Tribunais superiores.

7. O Marco Civil da Internet elenca, entre os requisitos de validade da
ordem judicial para a retirada de contetdo infringente, a "identificacao
clara e especifica do contetido", sob pena de nulidade, sendo necessaria
aindica¢ao do localizador URL.

8. Recurso especial provido.

(REsp 1629255/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/08/2017, DJe 25/08/2017)

Por conta de tais consideracbes, da-se
provimento ao agravo de instrumento para efeito de se
estabelecer, como condigao sine qua non para o cumprimento da
ordem judicial a cargo da Empresa agravante, a informagao sobre
as URL's que a parte autora pretende ver excluidas da rede

mundial de computadores.

Rio de Janeiro, 17 de outubro de 2017.

Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes
Desembargador
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