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RELATORIO

Trata-se de mandando de seguranga com pedido de liminar impetrado por Facebook Servigos
Online do Brasil Ltda, contra ato acoimado de ilegal, imputado ao MM. juiz Vara de Delitos de
Toxicos da Comarca de Porto Velho/RO, Dr. Arlen José Silva de Souza, o qual, segundo informa,
confiscou, de seus ativos financeiros, via BACEN-JUD, a importancia de R$ 22.500.000,00 (vinte
e dois milhdes e quinhentos mil reais), decorrente de multa pelo ndo cumprimento de ordem
judicial, consistente em fornecimento de dados relacionados ao aplicativo WhatsApp.

Argumenta que nos dias 18/08/2017 e 01/09/2017 foi surpreendida com bloqueios judiciais de R$




15.000.000,00 e R$ 7.500.000,00, respectivamente, em sua conta corrente, por ordem emanada
da autoridade ora impetrada, nos autos da Medida Cautelar de Quebra de Sigilo Telematico n.
1007406-28.2017.8.22.0501, sendo que no dia 22/08/2017 o primeiro valor foi transferido para
uma conta corrente junto a Caixa Econdmica Federal, tendo como favorecida a Policia Federal,
estando o segundo na iminéncia de também ser transferido.

Informa que tentou obter maiores informagdes sobre a referida medida cautelar, porém nao
obteve éxito, porquanto o feito tramita em segredo de justica, tendo conseguido apenas algumas
pecas que instruem a inicial.

Assevera, em resumo, que a decisao que aplicou a multa e a constri¢cao € ilegal porque:

a) Violou a garantia da ampla defesa e do devido processo legal, eis que a impetrante nao &
parte no procedimento investigatério criminal de onde originou a medida cautelar; nunca recebeu
qualquer intimac¢ao ou ordem de fornecimento de dados relacionados ao aplicativo WhatsApp,
pois os oficios foram encaminhados diretamente para o endereco eletrénico da empresa
WhatsApp Inc.; os valores foram confiscados em sede pré-processual, sem a devida inscricao na
divida ativa.

b) Inexiste previsao legal autorizando o confisco de ativos de quem é estranho a relagao
processual;

c) E desprovida de fundamentacgao legal;
d) Infringiu a sumula 410, do STJ;

e) Violou o entendimento do STJ, em recurso repetitivo, eis que o confisco ocorreu antes da
prolacdo da sentenga;

f) Violou principio da imparcialidade do 6rgéo julgador, porquanto ndo so foi determinada a multa
pelo imaginario descumprimento da ordem judicial, com também, determinou o pronto
pagamento;

g) O montante da multa é desproporcional e indcuo, pois além de viabilizar o cumprimento da
ordem judicial acarreta prejuizo excepcional a impetrante, como p.ex., inviabilizando
investimentos, pagamento d tributos e funcionarios;

h) A criptografia adotada pelo WhatsApp € legal, ndo havendo viabilidade técnica para que sela
seja quebrada;

i) A impetrante ndo tem capacidade técnica ou juridica de interferir nas atividades da empresa
WhatsApp, o qual possui controle societario e personalidade juridica proprios;

j) As acdes do aplicativo WhatsApp foram adquiridas pelo Facebook Inc. e ndo pela impetrante,
cujas sociedades ndo se confundem, e que sequer é cotista;

k) Nao foi observado processo de cobranga da multa através da devida execucéo fiscal (Lei
6.830/80).

Pede a concessao da medida liminar para que sejam suspensos os efeitos da deciséo que
determinou os bloqueios judiciais, bem como para que sejam impedidos novos bloqueios de
dinheiro na conta da impetrante, alegando que o montante ja bloqueado foi transferido para uma
conta corrente, cujo beneficiada é a Policia Federal, havendo risco de utilizagdo do dinheiro, bem
porque esta acarretando prejuizo operacional da impetrante, dificultando o pagamento de
tributos, investimentos e da folha de pagamento de funcionarios, fazendo com que a seguranga
caia na inocuidade, porventura seja concedida somente quando do julgamento do mérito.




No mérito, pede a anulagéo da decisao judicial que determinou o bloqueio de seus ativos, bem
como seja julgado insubsistente a multa que Ihe foi imposta.

A peticao inicial veio instruida com as copias da 62 alteracdo contratual da impetrante;
procuragao ad judicia; substabelecimento; demonstrativo de bloqueio de dinheiro; requisicao
judicial de afastamento de sigilo telematico; custas; decisao indeferindo extragdo de copias dos
autos n. 1007406-28.2017.8.22.0501; do detalhamento de ordem judicial de bloqueio de valores
Relatado.

Decido o pleito liminar.

A SR/DPF/RO instaurou o IPL n. 253/2017 visando apurar a pratica de crime de organizagéo
criminosa e outros delitos envolvendo varios investigados.

Para tanto, a autoridade policial federal representou e foi deferida pela autoridade ora impetrada,
no dia 18/08/2017, nos termos do art. 11, §§ 1° e 2°, da lei 12.965/2014 o afastamento do sigilo
telematico do aplicativo WhatsApp, vinculado a varios numeros de telefones celulares elencados
do oficio judicial, sob pena de multa diaria no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais)
limitada até o valor de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

Ao que tudo indica as informagdes solicitadas nao foram atendidas e a multa chegou ao teto
maximo, sendo efetivado o bloqueio judicial integral no dia 31/08/2017 (fl. 101).

No dia 04/09/2017 a requisicao foi reiterada (fls. 104/111), com a majoragao da multa diaria para
R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), limitada a R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais).

Questao que interessa ao pleito liminar, a meu ver, € saber se boqueio judicial € uma medida
possivel no cenario juridico acima esquadrejado.

Nao ha duvida que mesmo aquele que nao faz parte da relagao processual tem o dever de
colaborar com o Poder Judiciario no descobrimento da verdade, inclusive como a possibilidade
de cominagao de multa ao recalcitrante. E o que preceitua os arts. 378 usque 380, do CPC,

cujas normas entendo que constituem principios probatoérios de aplicacao geral. Eis o teor
normativo:

Art. 378. Ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento
da verdade.

Art. 379. Preservado o direito de n&o produzir prova contra si propria, incumbe a parte:

| - comparecer em juizo, respondendo ao que |he for interrogado;

Il - colaborar com o juizo na realizagao de inspecéo judicial que for considerada necessaria;

lll - praticar o ato que Ihe for determinado.

Art. 380. Incumbe ao terceiro, em relagédo a qualquer causa:

| - informar ao juiz os fatos e as circunstancias de que tenha conhecimento;

Il - exibir coisa ou documento que esteja em seu poder.

Paragrafo unico. Podera o juiz, em caso de descumprimento, determinar, além da imposi¢ao de
multa, outras medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias.




De outra banda, o art. 22 e 23 da lei 12.965/14 (estabelece principios, garantias, direitos e
deveres para o uso da Internet no Brasil), preveem:

Art. 22. A parte interessada podera, com o propadsito de formar conjunto probatério em processo
judicial civel ou penal, em carater incidental ou autbnomo, requerer ao juiz que ordene ao
responsavel pela guarda o fornecimento de registros de conexao ou de registros de acesso a
aplicagdes de internet.

Paragrafo unico. Sem prejuizo dos demais requisitos legais, o requerimento devera conter, sob
pena de inadmissibilidade:

| - fundados indicios da ocorréncia do ilicito;

Il - justificativa motivada da utilidade dos registros solicitados para fins de investigagédo ou
instrucéo probatdria; e

lIl - periodo ao qual se referem os registros.

Art. 23. Cabe ao juiz tomar as providéncias necessarias a garantia do sigilo das informacdes
recebidas e a preservagao da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem do usuario,
podendo determinar segredo de justi¢a, inclusive quanto aos pedidos de guarda de registro.

Portanto, ndo é pelo fato de o impetrante ndo compor a relagao processual que o isenta de
colaborar com a justica.

Sob a perspectiva da legitimidade do impetrante para prestar as informagdes requisitadas, a
questéo nao € inédita no Brasil, e vem causando importantes debates nos tribunais. Mas isso
nao comporta uma discussao juridica mais aprofundada, nao neste moimento de cognicao
sumaria, de modo que postergarei esse enfrentamento somente quando do julgamento do
meérito.

O ponto que me chama a atengéo restringe no modo de constrigado patrimonial utilizado para a
efetivagdo do pagamento da multa fixada, ainda que se reconheca a legitimidade da impetrante
para prestar as informagdes requisitadas.

O sistema de bloqueio de ativos via convénio BANEN-JUD tem como escopo primordial
possibilitar que a penhora na execug¢éo por quantia certa recaia sobre o patriménio prioritario
(dinheiro), conforme estabelecem os arts. 835, | e 885 do CPC.

Na espécie, até mesmo tomando em conta as datas dos oficios requisitorios e da efetivagao do
bloqueio, obviamente que ndo houve tempo habil sequer para se formalizar um processo de
execugao fiscal, mecanismo proprio para exigir o adimplemento da multa aplicada a impetrante.

Dessa forma, ha, sim, verossimilhanga no quanto alegado pelo impetrante, notadamente no que
concerne a obediéncia ao devido processo legal que antecede a constricdo e expropriagao do
patriménio do eventual devedor, porquanto, a multa aplicada, ainda que venha a ser considerada
legitima, nao é dotada de eficacia auto executiva, sendo imprescindivel sua cobranga pelos
meios legais, cujo montante pode comprometer as atividades da empresa.

A propésito, em casos analogos de constrigdo de numerario via BACEN-JUD, sem o devido
processo legal, outros tribunais ja assentaram a ilegalidade da medida. Nesse sentido:

PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL. FACEBOOK. BLOQUEIO DE VALORES VIA BACENJUD. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM CONCEDIDA. 1. Hipotese em que o ato judicial, nos autos da Peticdo 0012479-
56.2016.4.01.3700, em face do Facebook Servigos Online do Brasil Ltda., determinou o bloqueio,
pelo Bacenjud, de valores referentes a multa processual, imposta por descumprimento de ordem
de quebra de sigilo telematico dirigida a impetrante. 2. O Bacenjud constitui uma ferramenta




eletrénica da qual se vale o Poder Judiciario, por via de convénio com o Banco Central do Brasil,
para dar efetividade e rapidez a cumprimento de ordens de penhora (chamada penhora on line -
art. 655-A do CPC), decorrentes de decisao langadas em processos judiciais. 3. Pressupde a
existéncia de um titulo executivo sob cobrancga, seja ele extrajudicial, inserido numa relagéo
processual (e material) propria, ou decorrente de uma relagéo processual que se lhe originou,
quando titulo executivo judicial, condi¢des ndo ocorrentes na espécie. 4. O exercicio da
constrigdo forgada tem por pressuposto a resisténcia da parte em cumprir uma obrigagdo que Ihe
compete por um titulo executivo, situagao que se nao apresenta no processo de fundo, cuja
imposicao decorre de uma multa processual, originada de (suposto) descumprimento de uma
ordem judicial. 5. N&do se discute, neste ambito de cogni¢éo, a validade ou n&o de imposigéo da
multa, sendo a forma de sua execucédo. Nao se mostra possivel, na espécie, a constricao dos
ativos financeiros, via Bacenjud. A execucado da multa diaria, fixada por descumprimento de
ordem judicial, seguira o rito do art. 475-J, do CPC. 6. Se a multa vier a prosperar - ndo se sabe
se a parte a questionou no seu plano de existéncia e validade -, a regra é que, devidamente
certificada (an debeatur), seja inscrita na divida ativa da Unido e, sendo o caso, cobrada pelos
ditames da Lei 6.830, de 22/09/1980 (LEF), que envolve a divida tributaria e n&o tributaria (art.
2°,§ 2° - LEF e art. 14, paragrafo unico - CPC). 7. Concessao do mandado de seguranca.
Confirmagéao da liminar. (TRF 1 - MS 0034037-29.2016.4.01.0000 / MA, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO MENEZES, SEGUNDA SECAO, e-DJF1 de
13/07/2017).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO QUE
DETERMINOU O BLOQUEIO DE VALORES DIRETAMENTE DA CONTA BANCARIA DA
IMPETRANTE, VIA BACENJUD. MULTA IMPOSTA EM RAZAO DE DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL, QUE DETERMINARA A QUEBRA DE SIGILO E INTERCEPTACAO
TELEMATICA DE CONTAS DO FACEBOOK. FALTA DE INTIMACAO DA EMPRESA.
VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. O presente mandado de seguranca restringe-se a alegacao de ofensa ao devido processo
legal, em razdo de bloqueio de recurso da impetrante, via BACENJUD, sem prévia intimacgao,
decorrente da imposigdo de multa diaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por
descumprimento de ordem judicial, que determinou a quebra de sigilo "dos dados qualificativos
do usuario com endereco eletronico http://www.facebook.com/antcancer?ref=ts&fref=ts, bem
como os enderecgos de |IP utilizados para cadastro no site, os ultimos acessos e os conteudos
que eventualmente permaneceram armazenados no perfil do usuario”.

2. A determinagao de bloqueio do valor da multa nao foi precedida de prévia intimagao da
impetrante para que efetuasse o respectivo pagamento.

3. Ainda que legitima a imposi¢ao de multa pelo magistrado, o mesmo nao se pode dizer quanto
a forma de antecipagao da exigibilidade, isso porque a multa diaria, estabelecida em
conformidade com os artigos 461, paragrafo 5° e 461-A, ambos do Cédigo de Processo Civil,
n&o possui eficacia autoexecutiva, ndo se mostrando legitima a sua exigibilidade.

4. Seguranca concedida. (TRF 3% Regido, QUINTA TURMA, MS - MANDADO DE SEGURANCA
- 365885 - 0020624-89.2016.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES,
julgado em 08/05/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/05/2017 ).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO QUE
DETERMINOU O BLOQUEIO DE VALORES DIRETAMENTE DA CONTA BANCARIA DA
IMPETRANTE, VIA BACENJUD. MULTA IMPOSTA EM RAZAO DE DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL, QUE DETERMINARA A QUEBRA DE SIGILO E INTERCEPTACAO
TELEMATICA DE CONTAS DO FACEBOOK. FALTA DE INTIMACAO DA EMPRESA.
VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

| - O objeto do presente mandado de seguranga restringe-se a alegagao de ofensa ao devido
processo legal, em razao de bloqueio de recurso da impetrante, via BACENJUD, sem prévia
intimacao, decorrente da imposi¢cdo de multa diaria por descumprimento de ordem judicial, que
determinou a quebra de sigilo de dados e a interceptagao telematica de contas do facebook,
pertencentes a usuarios investigados no inquérito policial n.° 0000833-79.2016.4.03.6000.

Il - Nao se discute neste mandamus a validade ou ndo de imposi¢do da multa, sendo a forma de
sua execucao.




[Il - A multa aplicada pela autoridade impetrada, na verdade, consiste em "astreintes", que atua
como um meio de coergao para que se cumpra a obrigagao de fazer imposta. Nos termos da
Sumula 410 do Superior Tribunal de Justica:

"A prévia intimagao pessoal do devedor constitui condigdo necessaria para a cobranga de multa
pelo descumprimento de obrigagcéo de fazer ou nao fazer."

IV - SO é possivel a exigéncia das astreintes, apds o descumprimento da ordem, quando
intimada pessoalmente a parte obrigada por decisao judicial. Nao foi o que ocorreu no caso dos
autos em que, diante da representagao da autoridade policial para majorar o valor da multa
imposta, a autoridade impetrada, acolhendo parecer ministerial, entendeu por bem ja determinar
o bloqueio via Bacenjud, de valores referentes a multa imposta por descumprimento da ordem
judicial, sem prévia intimagao da ora impetrante.

V - O Bacenjud constitui uma ferramenta eletronica da qual se vale o Poder Judiciario, por via de
convénio com o Banco do Brasil, para dar efetividade e rapidez a cumprimento de ordens de
penhora (chamada penhora on line, prevista o atual art. 854 do Cédigo de Processo Civil, antigo
655-A). Ou seja, depende da existéncia de um titulo executivo sob cobrancga, seja ele
extrajudicial ou judicial, que n&o existe na espécie.

VI - Ordem concedida.

(TRF 32 Regigo, DECIMA PRIMEIRA TURMA, MS - MANDADO DE SEGURANCA - 362162 -
0007720-37.2016.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI, julgado
em 20/09/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/10/2016 ).

Ante o exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR para determinar a suspensao da decisao que
determinou o bloqueio dos ativos da impetrante, ao passo em que determino o desbloqueio do
valor de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), bem como de outros que eventualmente ja
tenham sido bloqueados pelo mesmo motivo, transferindo-os de volta para a conta bancaria de
origem.

Da mesma forma, determino, por ora, a abstencao de novos bloqueios de ativos financeiros da
impetrante, decorrentes da aplicagdo de multa, até o julgamento do meérito deste mandamus.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informag¢des no prazo legal, enviando em anexo
as copias dos oficios requisitorios; a explicitagdo da forma de envio dos oficios (se por e-mail ou
fisico); de comprovantes de eventuais outros bloqueios; comprovante de eventual recebimento
de e-mail pela impetrante.

Dé-se ciéncia do feito a Procuradoria Geral do Estado, enviando-lhe copia da inicial, sem os
documentos, para que, querendo, ingresse no feito, na forma do art. 7°, Il da Lei n. 12.016/2009,
e vista a douta Procuradoria Geral de Justigca, em atengao ao disposto no art. 12 da lei
supracitada.

A seguir, venham conclusos.

Publique-se.

Intime-se.

Cumpra-se.

Porto Velho - RO, 12 de setembro de 2017. Desembargadora Marialva Henriques Daldegan
Bueno Relatora




