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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°® 2195051-
90.2015.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que sdo agravantes AMBEV S.A. e
MARCELO RESCHINI ABUD, sao agravados FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA. e HELIO DE SOUZA QUEIROZ JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 72 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS MARIO
GALBETTI (Presidente sem voto), LUIZ ANTONIO COSTA E MIGUEL BRANDI.

Séo Paulo, 29 de junho de 2016.
Ro6molo Russo

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2195051-90.2015.8.26.0000 e cddigo 337DC3F.

Este documento é cdépia do original, assinado digitalmente por ROMOLO RUSSO JUNIOR, liberado nos autos em 29/06/2016 as 10:05 .
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Voto n° 15848

Agravo de Instrumento n° 2195051-90.2015.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo — 212 Vara Civel Foro Central

Acao: Indenizatéria

Agravante: Ambev S/A

Agravado: Facebook Servigcos Online do Brasil Ltda. e outro

Agravo de Instrumento. Acao indenizatéria fundada
em conteudos postados em rede social. Pedido de
que a acdo corra em segredo de justica. Regra
geral de publicidade dos atos processuais (art. 5°,
IX, CF). Hip6tese que ndo esta inserida entre as
excecoes arroladas pelo art. 155, I, do CPC e pelo
art. 5°, LX, CF. Natureza do bem juridico objeto da
lide (reputacdo comercial) que nao esta arrolada
entre as hipoéteses legais de segredo de Justica.

Pedido de proibicdo de novos comentarios. O art.
19, § 2° da Lei n° 12.965/2014, expressamente fixa
que a indisponibilizagdo de conteudos “devera
respeitar a liberdade de expressdo e demais
garantias previstas no art. 5° da Constituicao
Federal”. O controle das postagens, a bem de
preserva-se a liberdade de expresséao, deve ocorrer
a posteriori a bem de nao resultar em limitacao
ilegal a essencial liberdade de expresséo individual
e do pensamento (art. 5° IV, CF), com concreto
prévio engessamento do direito subjetivo de
opinido. Incorrendo o0 agravado em novos
comentarios ofensivos, caberd sua remocdo e
condenacao no pagamento de eventual indenizacao
por dano moral.

Pedido de autorizacdo ao Facebook para remocéo
de conteudos ofensivos. Agravante que afirma que
0 Facebook tem procedido a remocdo dos
conteudos apontados como ofensivos,
independentemente de pedido judicial. “Declaracéo
de Direitos e Responsabilidades” — com a qual o
usuario assente ao criar conta na rede social — que
estabelece que as postagens que violem direitos de
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terceiros serdo removidas. Desnecesséria a
autorizacdo para que o Facebook remova
conteudos ofensivos, uma vez que tal
procedimento faz parte dos termos de uso da rede
social. Agravo desprovido.

Insurge-se a autora-agravante, Ambev S/A,
contra a r. deciséo que indeferiu a antecipacéao de tutela, verbis:

“Indefiro a tramitacdo do feito sob segredo de justica,
porquanto ndo esteja presente quaisquer das hipoteses previstas no
artigo 59, inciso LX, da Constituicdo da Republica e nos incisos do
artigo 155 do Caddigo de Processo Civil. Ressalte-se que a empresa
autora é "reconhecida mundialmente no setor de bebidas, sendo a
maior industria privada de bens de consumo do Brasil e a maior
cervejaria da América Latina" (fls. 02/03) e, nessa qualidade, deve
estar habituada a ver seu nome veiculado em publicacbes de toda
natureza. Ademais, ndo vislumbro quaisquer prejuizos em manter a
publicidade no presente feito.

Narra a peticdo inicial que o corréu Hélio de Sousa
Queiroz Junior tem promovido uma campanha ofensiva aos autores,
pela rede social Facebook e e-mails. Pleiteiam, assim, a
antecipacao dos efeitos da tutela para que a corré Facebook remova
determinados conteudos, bem como que o corréu Hélio se abstenha
de "todo e qualquer ato que denigra o nome, marca e/ou reputacao
dos autores, inclusive dos representantes legais e funcionarios da
AMBEV, em razdo do exercicio de suas funcdes perante a
companhia, por qualquer meio, incluindo mas ndo se limitando a
publicacdes na Internet, em quaisquer sites, bem como ao envio de
e-mails com o0 mesmo conteudo retratado na exordial".

Pois bem. Nos estreitos limites desta fase processual,
verifico, na documentacao carreada aos autos, a livre manifestacéo
do pensamento e conjecturas de pessoa fisica a respeito do negdcio
da empresa autora.

Em que pese a insinuacao da pratica de ato ilicito pela
empresa autora, pondero que, da mesma forma que a Constituicao
Federal assegura a liberdade de pensamento, veda o anonimato
gue, no caso em tela, retiraria da empresa autora o direito de
identificar a pessoa que a critica e tomar as providéncias que
entender cabiveis. E, no presente caso, 0 responsavel pela
"campanha ofensiva" esta plenamente identificado e figura no polo
passivo.
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No mais, o pedido em relacdo ao corréu Hélio, se
concedido, configuraria verdadeiro cerceamento da livre
manifestacdo, ao arrepio aos direitos e garantias constitucionais.
Vale ressaltar que os abusos na livre manifestagcdo, se houverem,
sdo passiveis de reparacdo, seja na esfera civel, seja na esfera
penal.

Também nao vislumbro os requisitos necessarios para
autorizar a remocao de conteudo pela corré Facebook, maxime
diante da informacdo de que esta, por meios préprios, ja tornou
indisponiveis conteudo denunciado pela empresa autora
anteriormente (fls. 09).

Friso, por fim, que uma empresa do porte da
requerente, mundialmente conhecida, titular de marcas de produtos
consagrados, sujeita-se, por Obvio, a opinides das mais diversas,
sejam elogiosas, sejam criticas acidas a politica financeira e
comercial. Assim, INDEFIRO o pedido de antecipagéo dos efeitos da
tutela” (fls. 192/193).

Aduz ser necesséaria a tramitacdo do feito
como segredo de justica, para tornar inacessiveis 0s comentarios
ofensivos feitos pelo autor em sua rede social.

Alega que o0 agravado iniciou campanha
ofensiva nas redes sociais, e a medida que o Facebook removia as
postagens ofensivas, seguiam-se novos comentarios ofensivos.

Requer o provimento do recurso para que seja
deferida a tutela antecipatoria para que o agravado se abstenha de
gualquer ato que macule a reputacédo da agravante e para que seja
autorizado ao Facebook a remocédo das postagens com contetdo
ofensivo. Requer o provimento do recurso para revogar a antecipacao
de tutela.

Indeferido efeito ativo ao recurso (fls. 86/88),
seguindo-se pedido de reconsideracao (fls. 216/223).

Recurso preparado e respondido (fls. 243/265).
E o relatdrio.

De plano, declaro prejudicado o pedido de
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reconsideracdo da decisdo de recebimento do agravo, em face do
julgamento que ora se faz.

Do seqredo de justica

Em primeiro lugar, marque-se que o sigilo é
medida excepcional, tendo-se por regra a publicidade dos atos
processuais (art. 5°, IX, CF), verbis:

“Art. 5°...]

IX - todos os julgamentos dos orgaos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob
pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse publico o exigir,
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes”.

Face ao aludido dispositivo, 0 novo regime
constitucional nao resultou na revogacdo do art. 155, Il, do CPC,
verbis:

“Art. 155. Os atos processuais sdo publicos. Correm,
todavia, em segredo de justica 0S processos:

| - em que o exigir o interesse publico;

I - que dizem respeito a casamento, filiacéo,
separacao dos conjuges, conversado desta em divorcio, alimentos e
guarda de menores”.

Por conseguinte, tem-se que a nhatureza do
bem juridico objeto da lide (reputacdo comercial) ndo esta arrolada
entre as hipoteses legais de segredo de Justica.

Ainda que ndo se tome o aludido rol por
exaustivo, sua exegese deve sempre estar norteada pelo art. 5°, LX,
da Constituicdo Federal, verbis:

“Art. 5°1...]

LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos
processuais guando a defesa da intimidade ou o interesse social o

exigirem”.
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Nesse sentido, doutrina o0 eminente NELSON
NERY JUNIOR:

“o art. 155 do CPC, portanto, estabeleceu a regra da
publicidade e as excecdes nela contidas estdo em perfeita
consonancia com o comando constitucional emergente do art. 5°, n.
LX. A recepcao do dispositivo do diploma processual vigente pelo
novo texto constitucional foi total” (Principios Constitucionais na
Constituicdo Federal. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 166).

Nesse percurso, cabe marcar-se que a
discussdo acerca da legalidade das manifestagcdes do réu em rede
social decorrente de sua insatisfacdo com tedrico desacordo
comercial com a autora nao tangencia hipotese albergada pelo art. 5°,
LX, da Constituicdo Federal.

O processo, pois, deve observar a regra geral
de publicidade dos atos processuais.

Do pedido de proibicdo de novos comentarios

Noutro aspecto, o art. 19, § 2° da Lei n°
12.965/2014, expressamente fixa que a indisponibilizacdo de
conteudos “devera respeitar a liberdade de expressdo e demais
garantias previstas no art. 5° da Constituicao Federal”.

Por conseguinte, o controle das postagens, a
bem de preserva-se a liberdade de expressado, dar-se-a sempre a
posteriori.

Incorrendo 0 agravado em novos comentarios
ofensivos, cabera sua remocdo e condenacdo no pagamento de
eventual indenizacéo por dano moral.

A medida pretendida, contudo, representa
limitacdo ilegal & essencial liberdade de expressao individual e do
pensamento (art. 5°, 1V, da Constituicdo Federal), com concreto prévio
engessamento do direito subjetivo de opinido, o que nao tem estofo
juridico e, pois, compromete a identificacdo do fumus boni iuris.

Outrossim, eventual crime de difamacédo ou
calinia consubstanciado nas postagens impugnadas, devera ser
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apurado na esfera criminal.

Incabivel, portanto, a antecipacdo de tutela
pleiteada.

Do pedido de autorizacdo ao Facebook para
remocao de conteldos ofensivos

Por fim, a prépria agravante afirma que o
Facebook tem procedido a remocédo dos conteudos apontados pela
Ambev como ofensivos, independentemente de pedido judicial.

Com efeito, observa-se que a “Declaracao de
Direitos e Responsabilidades” — com a qual o usuério assente ao criar
conta na rede social (https:/pt-br.facebook.com/legal/terms) —
estabelece que, verbis:

“5. Protecao dos direitos de outras pessoas

NOs respeitamos os direitos de terceiros, e esperamos
gue vocé fagca o0 mesmao.

1. Vocé néo publicara conteudo ou praticara qualquer
ato no Facebook que infrinja ou viole os direitos de terceiros ou a lei.

2. N6s podemos remover qualquer conteudo ou
informacéo publicada por vocé no Facebook se julgarmos gue iSso
viola esta declaracdo ou nossas politicas.

[...]

5. Se vocé violar repetidamente os direitos de
propriedade intelectual de terceiros, nés desativaremos sua conta
guando apropriado”.

Por conseguinte, €& desnecessaria a
autorizacdo para que o Facebook remova contetudos ofensivos, uma
vez que tal procedimento faz parte dos termos de uso da rede social.

Ausente, portanto, interesse processual neste
ponto.

Por esses fundamentos, meu voto nega
provimento ao recurso.

ROMOLO RUSSO
Relator

Agravo de Instrumento n° 2195051-90.2015.8.26.0000 -Voto n° 15.848 npm 7

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2195051-90.2015.8.26.0000 e cddigo 337DC3F.

Este documento é cdépia do original, assinado digitalmente por ROMOLO RUSSO JUNIOR, liberado nos autos em 29/06/2016 as 10:05 .


https://pt-br.facebook.com/legal/terms



