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AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ELEICAO 201s. ASTREINTES. ART. 537 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM  JUDICIAL. PROPAGANDA  ELEITORAL
OFENSIVA. ANONIMATO. FACEBOOK. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O caso diz respeito a descumprimento de ordem
judicial ~ que se estendeu por 20 (vinte dias) — para
retirada de propaganda anénima com contetido ofensivo
a candidato, o que gerou a imposicado de multa
cominatoria (astreintes) no valor de R$ 30.000,00 (trinta
mil reais) por dia, atingindo o valor total de R$ 600.000,00
(seiscentos mil reais). '

2. Afasta-se a suscitada nulidade da deciso liminar em
razao de suposta falta de Clareza, pois, na espécie, o
Tribunal a quo enfatizoy que o teor das decisdes
proferidas pelo Juiz Eleitoral permite inferir, de forma
bastante clara, que a ordem judicial ordenou a remocgao

‘ da pagina “Udo Caduco” da rede social Facebook, pelo
fato de postar mensagens de cunho eleitoral sob o manto
do anonimato, fazendo, inclusive, expressa mencgéao ao
seu endereco eletrdnico (URL).

~ 3. Conforme consignado no decisum agravado, o tema
nao constitui novidade no TSE, o qual ja tem diversos
julgados que versam sobre a pratica noticiada nestes
autos, tanto sob o aspecto material quanto do
descumprimento as ordens emanadas desta Justica
Especializada, ficando clara a orientagdo jurisprudencial
de que a multa cominatéria tem o condzo de garantir a
efetividade da prestacéo jurisdicional. Precedentes.
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4. Também n&do merece acolhimento a aventada ofensa
ao principio da proporcionalidade, pois, consoante
afirmado no acérdao regional, a multa fixada pelo Juiz
Eleitoral fundamentou-se na necessidade de preservar a
higidez das decisées judiciais e na capacidade econémica
da recorrente. Além disso, ressaltou-se que, em outros
processos referentes as eleicbes de 2016, a mesma
empresa ja foi condenada ao pagamento de multa pelo
descumprimento de ordem judicial da mesma natureza, o
que configura a reiteragdo de conduta e o desrespeito a
autoridade das decisdes proferidas pela Justica Eleitoral.

5. A Corte Regional, soberana no exame probatério,
destacou a falta de zelo e cuidado da empresa, que
procrastinou injustificadamente as providéncias impostas
pela ordem judicial. Para reformar o acérdao regional no
tocante a auséncia de justa causa pelo atraso no
cumprimento da.  ordem judicial, seria necessario
reexaminar o acervo fatico-probatério dos autos,
- providéncia incompativel com a via estreita do recurso
especial, a teor do que dispde a Sumula n°® 24/TSE.

6. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

‘maioria, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do

relator. ;
Brasilia,/283 setembro de 2017.

MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO = RELATOR

—
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhor Presidente, cuida-se de recurso especial interposto por
Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. contra acérdao do Tribunal Regional
Eleitoral de Santa Catarina (TRE/SC) que, em sede de representacdo por
propaganda eleitoral irregular, por meio de pagina anénima, afastou algumas
penalidades impostas na sentenca e manteve multa cominatéria (astreintes),
fixada no montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por dia de
descumprimento da ordem judicial, totalizando R$ 600.000,00 (seiscentos mil
reais) por 20 dias de descumprimento, bem como determinou a excluséo do
- perfil “Hudo Caduco” durante o periodo da campanha eleitoral do candidato a
prefeito de Joinville/SC.

Eis a ementa do acérdao regional:

ELEICOES 2016 - RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO -
DIREITO DE RESPOSTA - POSTAGEM EM PERFIL DO
FACEBOOK - PROCEDENCIA - RECURSO - PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEICAO - MENSAGEM ANONIMA E
COM CONTEUDO OFENSIVO - CONDUTA ILICITA - EXCLUSAO
DO PERFIL - ASTREINTES - POSSIBILIDADE - MULTA DIARIA -
VALOR PROPORCIONAL E RAZOAVEL - DIVULGACAO
REALIZADA POR USUARIO - APLICACAO DE MULTA AO
PROVEDOR - IMPOSSIBILIDADE - SUSPENSAO DO ACESSO AO
SITE POR 24H - REPRIMENDA DESPROPORCIONAL - -
PROVIMENTO PARCIAL.

1. Tendo a recorrente a guarda dos registros de conexdo e de
acesso ao seu site, bem como dados pessoais e contetido de
comunicagdes de seus usudrios, tudo deve ser identificado para
elucidar praticas ilicitas (Lei n. 12.965/2014, art. 10, caput e §§ 1° e
29).

2. Em representagdo proposta para combater mensagem ofensiva
em perfil de usuario, a administradora de rede social com dados pela
internet tem legitimidade passiva ad causam para responder pela
retirada de publicagbes que contenham agressdes ou ataques a
candidatos em seu sitio, inclusive redes sociais (Lei n. 9.504/1997,
art. 57-D, § 3°).

3. Inexistindo direito e garantias de carater absoluto, devem ser
reprimidas informagdes capazes de atingir indevidamente a imagem

de postulantes a cargos eletivos.



AgR-REspe n° 141-28.2016.6.24.0019/SC - 4

4. A mensagem andénima que propaga conceito depreciativo,
ultrapassa o limite da critica politica, em cujo espago devem ser
propostos projetos de governo.

5. O provedor de conteido e de servigo multimidia ndo pode ser
penalizado por mensagem ilicita de seus usuarios, quando
demonstrada a adogdo de providéncias para interromper a sua
divuigacéo, ainda que tardiamente.

6. A imposicdo de astreintes ndo tem carater sancionatério, tendo a
exclusiva finalidade de fazer cumprir o decisum judicial.

7. Multa por descumprimento de ordem judicial, ainda que elevada,
deve ser proporcional e razoavel aos parametros legais, observando
a situacdo econdmica do agente e o respeito ao aspecto
desestimulante do ilicito.

8. Incomprovado que a rede social de dados pela internet tenha
agido dolosamente no descumprimento da ordem judicial — com
significativo desequilibrio na disputa eleitoral —, afasta-se a
suspenséo de suas atividades. (Fls. 310-311)

Os embargos de declaragido opostos perante a instancia
regional foram rejeitados (fl. 350).

A recorrente apresentou dissidio jurisprudencial e sustentou

violagcéo aos seguintes dispositivos legais e constitucionais:

a) art. 19, caput e § 1°, da Lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet), na medida em que nao foram identificadas, de forma clara e
especifica, as URLs apontadas como infringentes da legislagéo eleitoral que

permitissem a localizag&o inequivoca e o cumprimento da ordem judicial;

b) art. 537, caput, § 1° e incisos | e Il, do CPC, porquanto as
astreintes nao foram revistas, apesar de ter sido demonstrada justa causa

(duvida razoavel sobre a extensédo da ordem) para o descumprimento;

c) art. 248 do Codigo Civil, tendo em vista que os operadores
da pagina do Facebook nao podiam entender quais publicacdes tiveram a
retirada determinada se o proprio juizo de primeiro grau destacou, inicialmente,

nao haver ofensa, mas mero contetido humoristico;

d) art. 5° I, IV, IX e XIV, e art. 220, caput (liberdade de
manifestagcdo, de acesso a informagéo e vedagao a censura) e § 2°, da CF, ja

que, ao determinar a exclusdo antes mesmo da especificagdo das URLs, o

W
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acérdao permitiu que os operadores do Facebook removessem segundo sua

interpretacdo, possibilitando a remogao de contetido licito:

e) art. 1.022, | e Il, do CPC, pois, apesar do manejo de
embargos de declaragdo, o Tribunal a quo permaneceu silente acerca de
temas relevantes para a solugdo da causa, o que acarreta sua nulidade por
falta de fundamentagso.

Alegou, ainda, que: i) havia justa causa para a suposta mora
no cumprimento, consubstanciada no fato de que os conteldos a serem
removidos nao estavam identificados pelas respectivas URLs; e i) ndo houve
desidia por parte da recorrente, razéo pela qual a fixacdo das astreintes em
R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por dia se revela excessiva e ocasiona
enriquecimento ilicito da Fazenda Publica, em afronta ao art. 884 do CPC.

Informou que, em um primeiro momento, o juizo de primeiro
grau indeferiu o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela, mas, apés pedido
de reconsideragéo, concedeu a tutela de urgéncia, sob o argumento de que
postagens ofensivas seriam anénimas e, entre outras punigcées, o Facebook foi
condenado a pagar a aludida multa diaria, em virtude das normas previstas
nos arts. 57-D e 57-F da Lei n°® 9.504/97.

Afirmou que os autos veiculam “[...] questio de suma
importancia 'que ainda ndo foi debatida por esta C. Corte:
condicionamento da ordem de remoc¢éo de contetdo a especificagcdo das
suas URLs especificas, sob pena de incorrer em erro, censura e violagdo

da liberdade de manifestagio de pensamento” (fl. 364).

Argumentou que os temas recursais atendem ao requisito do
prequestionamento, uma vez que foram opostos embargos de declaragao
perante a instancia regional (art. 1.025 do CPC) e que n&o incidem, na
espécie, os o6bices das Stmulas n°® 24/TSE e 279/STF, pois as questdes
postas no recurso s3o: a) a luz do ordenamento juridico, o Facebook tinha
razao ao exigir a indicacdo do enderego eletrénico (URL) especifico do
conteudo infringente a ser removido como forma de dar cumprimento exato &
ordem judicial? b) R$ 30.000,00 (trinta mil reais) diarios por descumprimento

"

constitui medida excessiva?
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Articulou que ndo houve desidia por parte da recorrente, pois
“[...] a decisdo liminar entendida por cumprida a destempo pelo Recorrente
ordenou apenas a ‘suspenséo das publicagbes’ sem, no entanto, especificar
quais delas teriam extrapolado o limite do humor e teriam sido reputadas
ilegais” (fl. 372).

Sustentou que julgados apontados como paradigmas, ficou
clara a necessidade de se apresentar URL especifica para embasar a ordem
de retirada do contetdo ilicito. Tanto isso é verdade que, ap6s a sentenca,
houve o cumprimento da ordem pela recorrente, pois o comando foi alterado,

com o registro especifico da URL, que ndo constava das decisdes anteriores.

Defendeu que as astreintes podem ser até mesmo revogadas,
ex vi do art. 537, § 1°, Il, do CPC: é certo que, no caso concreto, devem ser
reduzidas, por violarem os principios da proporcionalidade e da razoabilidade,

porquanto nao ha embasamento para manutenc¢édo da medida coercitiva.

Obtemperou que, tomando-se por base o parametro legal
(art. 57-D da Lei n° 9.504/97), fica ainda mais evidente a desproporgao, pois,
em casos analogos, na esfera civel, a jurisprudéncia ja fixou o valor da

obrigagao principal como teto para imposicao das astreintes.

Ao final, caso superada a pretensio de nulidade do acérdao
regional por deficiéncia de fundamentagéo, postulou o reconhecimento da
impossibilidade de incidéncia de multa diaria no presente caso ou,
subsidiariamente, a sua reducio.

Em contrarrazées, a Coligagao Juntos no Rumo Certo alegou
que, “embora estivesse ciente da decisdo que determinou a retirada do
conteudo, objeto da representacdo, bem como da sangédo de multa pecuniaria
fixada pelo d. Juizo Singular, o Recorrente Facebook somente cumpriu a

determinagéo judicial 23 dias apés a prolagdo da decis&o liminar” (fl. 451 )-

Aduziu que o TRE/SC afastou o exercicio do direito de
resposta, bem como a multa no valor de R$ 30.000,00 (arts. 57-D e 57-F da
Lei n° 9.504/97) devido a retirada, ainda que tardia, da divulgagao ilicita, mas

manteve a imputagcdo ao pagamento de astreintes e a obrigagao de identificar

W,
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o IP do autor da pagina considerada llegal, o que atende ao principio da
vedagéo ao anonimato.

Ponderou que o valor fixado se mostra adequado diante do
poderio econdémico da recorrente, além de ser infimo em relagdo aos danos
causados a honra do candidato da coligacdo entao recorrida.

A Procuradoria-Geral  Eleitoral opinou pelo parcial
conhecimento do recurso especial e, nessa extensso, pelo seu desprovimento
(fls. 467-471).

Em 1° de agosto de 2017, neguei seguimento ao recurso

especial, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral (fls. 473-490).

Contra essa decisdo, Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.
interpde agravo regimental (fls. 492- -500), no qual apresenta as seguintes
alegacées:

a) “[...] toda a discussédo sobre eventual mora no cumprimento
da r. decisdo judicial relaciona-se ao fato de que, até antes da sentenga, ndo

havia ordem de remocéio de todo o perfil objeto dos autos, mas apenas

das publicagées veiculadas’ por ele e de que ndo constavam dos autos os
enderegos eletrénicos de cada publicagéo reputada irregular” (fl. 493);

b) a nulidade arguida no recurso especial deve ser acatada, _
posto que o vicio “ndo se refere aos vv. acordéos do E. TRE/SC, mas sim a
r. decisdo liminar — que deu ensejo a aplicacdo da multa diaria — , por
violacdo aos artigos de lei federal e da Constituicdo, matéria devidamente
prequestionada e que representa a Jjusta causa para o cumprimento da
r. ordem judicial com atraso” (fl. 494);

c) a decisdo agravada nao aborda a verdadeira tematica
recursal: a necessidade de especificar, mediante a respectiva URL, quais
publicagbes teriam extrapolado o limite do humor e teriam sido reputadas
ilegais;

d) a decisdo liminar foi extremamente genérica, ordenado

apenas a “suspensdo das publicacées”, sem especifica-las e “somente com a

W
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prolagédo da r. sentenga (fls. 183/190) que a determinagdo de exclusdo se
alterou para ampliar o escopo de remogédo de forma a alcangar ndo apenas
algumas publicagbes, mas sim o perfil como um todo, o que evidencia ainda
mais a auséncia de desidia do agravante [...]" (fl. 497);

e) tal davida ensejou a oposigcdo de embargos de declaragéo,
os quais foram rejeitados sem os necessarios esclarecimentos, sendo que a

ordem de remocgéo do perfil, “sobreveio somente com a sentenca, onde

restou explicitamente a ordem de remocdo do perfil ‘Udo Caduco’
(fl. 495);

f) as matérias trazidas no recurso s&o unicamente de direito e
dizem respeito a fatos incontroversos — ddvida razoavel acerca do comando
judicial e indicag&o da URL apenas do perfil, mas néo das publicagdes a serem

excluidas — sendo desnecessaria a revisao de fatos e provas;

g) a imposi¢cado de multa a titulo de astreintes, no valor de
R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) & manifestamente desproporcional, ja que
a justa causa para o atraso no cumprimento da liminar ficou devidamente

configurada e demonstrada.

Em contrarrazdes, a coligagédo Juntos no Rumo Certo sustenta

as seguintes teses:

a) o agravo € incabivel, pois ndo foram atacados de forma
especifica os fundamentos da decisdo impugnada;

b) embora ciente da liminar, a agravante tirou a mensagem
ofensiva apenas 23 (vinte e trés) dias ap6s a determinagao judicial, razdo pela

qual devem ser mantidas as astreintes impostas;

C) nao merece prosperar o argumento relativo a protegao da
liberdade de manifestagcdo e de pensamento, pois a honra — bem juridico
tutelado pelo art. 57-D da Lei n® 9.504/97 e pelo art. 243, IX, do CE —, também
deve ser resguardada contra a propaganda exercida por meio de callnia,
injuria e difamagao.

E o relatério. @)
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VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO (relator). Senhor Presidente, o caso diz respeito a descumprimento de
ordem judicial para retirada de propaganda anénima com contetido ofensivo a
candidato, o que gerou a imposicdo de multa cominatéria no valor de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por dia, atingindo o valor total de R$ 600.000,00
(seiscentos mil reais).

Conforme consignado no decisum ora agravado, o tema nao
constitui novidade no TSE, o qual ja tem diversos julgados que versam sobre a
pratica noticiada nestes autos, tanto sob o aspecto material quanto do
descumprimento as ordens emanadas desta Justica Especializada, ficando
clara a orientagéo jurisprudencial de que a multa cominatéria tem o condio de

garantir a efetividade da prestagao jurisdicional.

A insurgéncia da agravante resume-se, basicamente, a
reafirmagado de que houve justa causa para a demora no cumprimento da
liminar, que padeceria de falta de clareza (0 que acarretaria sua nulidade) e

que as astreintes impostas violam o principio da proporcionalidade.

Contudo, esses temas foram minuciosamente enfrentados no
decisum, o qual deve ser mantido por seus proprios fundamentos, os quais

reproduzo a seguir:

O recurso especial ndo merece prosperar.

Inicialmente, afasto a suscitada nulidade do decisum por caréncia de
fundamentagdo, uma vez que os temas discutidos no processo
foram exaustivamente analisados no acérddo recorrido, com a
exposicao dos fundamentos acerca da matéria de fundo — veiculagdo
de publicidade anénima ofensiva a candidato — bem como das suas
consequéncias juridicas, com a abordagem minuciosa sobre o
desrespeito ao comando judicial.

Nesse sentido, este Tribunal Superior ja decidiu que “o0 exame de
todas as circunstancias necessérias ao deslinde da questdo por
parte da Corte Regional Eleitoral afasta o vicio de omissdo no aresto,
ndo havendo que se cogitar, bem por isso, de ultraje ao dever de
fundamentagdo capaz de ensejar a nulidade do julgado”
(REspe n° 964-89/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 6.5.2015. No
mesmo sentido: Al n° 1602-42/PA, Rel. Min. Rosa Weber,
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DJe de 3.10.2016 e REspe n°® 8-05/AM, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 29.9.2016).

Na espécie, o TRE/SC, por unanimidade, entendeu configurado o
descumprimento de ordem judicial para retirada de mensagem
andénima com contelido ofensivo a candidato e manteve a sancao
cominatoria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por dia, com
base nos seguintes fundamentos:

De acordo com a lei que disciplina o uso da Internet no Brasil,
a recorrente € responsavel pela guarda dos registros de
conexao e de acesso ao seu site, bem como dos dados
pessoais e do conteudo de comunicagdes privadas realizadas
por seus usuarios, tendo a obrigagio de disponibilizar essas
informagdes, mediante ordem judicial, sempre que possam
contribuir para a identificagdo do usuario ou do terminal e,
desse modo, elucidar praticas ilicitas (Lei n. 12.965/2014,
art. 10, caput e §§ 1° e 2°).

Também prevé referido diploma legal que o provedor de
aplicagbes de internet “podera ser responsabilizado civimente
por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros se,
apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para,
no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do
prazo assinalado, tornar indisponivel o contelido apontado
como infringente” (Lei n. 12.965/2014, art. 19).

Mesma forma, “a Justiga Eleitoral podera determinar, por
solicitagdo do ofendido, a retirada de publicagbes que
contenham agressGes ou ataques a candidatos em sitios da
internet, inclusive redes sociais” (Lei n. 9.504/1997, art. 57-D,

§ 3°).
[..]

2. Postagens an6nimas com mensagens de conotacao
eleitoral. Afirmagbes ofensivas. Ataque a imagem pessoal do
candidato. Abuso do direito de livre manifestacso.

Ao disciplinar o uso da internet durante o periodo de campanha
eleitoral, a legislagdo eleitoral assegurou, de forma expressa, 0
direito de livre manifestagio do pensamento.

Contudo, vedou o anonimato, assegurando o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacdo ofendido por
conceito, imagem, ou afirmagdo caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabiamente inveridica (Lei n. 9.504/1997, art. 57-D
e art. 58).

[...]

Examinando o teor das mensagens postadas no perfil
“Hudo Caduco” do site Facebook, resta evidente que a
prerrogativa constitucional da liberdade de expressdo foi
utilizada de forma abusiva.

N&o bastasse a falta de dados que permitam a identificacao do
responsavel pela sua criagdo e manutengdo, a pagina difunde
ofensa quando afirma, em tom jocoso, que o candidato Udo

W
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Dohler “Estudou Ditadura Militar na instituicdo de ensino
Gestapo SS”.

Nesse sentido, exsurge inequivoco que atribuir, mesmo de
forma indireta, a pecha de “ditador’ e “nazista’, expressdes
depreciativas a imagem de qualquer candidato, ultrapassam o
toleravel da critica politica, a qual deveria ser utilizada para
discussdo de agbes e projetos de governo e nunca para
assaques pessoais.

No caso, o anonimato e a existéncia de mensagem ofensiva a
candidato postulante de cargo eletivo sio circunstancias que
demonstram, quando examinadas em conjunto, a pratica de
conduta prejudicial ao embate eleitoral, reclamando a
intervengdo desta Justica Especializada e, por conseguinte, a
exclus&o do perfil, como forma de evitar a divulgacdo de novas
mensagens com semelhante contetido.

[.]

4. Fixagao de astreintes pelo descumprimento da decisio
liminar. Possibilidade. Inobservancia da ordem judicial.
Valor da multa diaria razoavel e proporcional.

Pelo que extraio dos autos, em 12.09.2016 (fl. 30), a recorrente
foi notificada da decisao liminar proferida pelo Juiz da 19% Zona
Eleitoral, com o seguinte teor:

‘Analisando o pedido de reconsideracdo da decisdo
anteriormente proferida, tenho que razdo assiste ao
reclamante quando visa que o contelido seja extirpado
do veiculo de comunicacéo.”

‘Com efeito, apesar de niao identificar da prova
constituida com a representagdo que haja ato
efetivamente ofensivo & pessoa do representante, mas,
digo a principio, tdo somente atos voltados ao humor,
que, anoto, envolvem grande parte dos candidatos ao
cargo de prefeito deste municipio, observo que o perfil
em que ocorrem referidas publicagdes se vé encoberto
pelo manto do anonimato, uma vez que a identificagéo
‘Udo Caduco’ nao leva a alguém com personalidade
reconhecida.”

“Frente a isso, e considerando que o anonimato é
vedado, impositivo é que o perfil tenha sua publicagdo
suspensa, pois embora tanto a constituicio quanto a
legislagdo especial assegurem a liberdade de
pensamento, taxativos os respectivos comandos legais
no sentido de que vedado o anonimato.”

“‘Leia-se, a propdsito, os preceitos contidos no art. 5°,
IV, da CF, e art. 57-D da Lei 9.504/97."

“E o quanto basta!”

“Ante o exposto, revejo a decisdo anteriormente proferida
e concedo a liminar, determinando que se intime o
Facebook para que, no prazo de 6 horas, proceda a
suspenséao das publicagdes veiculadas pelo perfil ‘Udo

W
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Caduco’, inclusive e notadamente sob URL
https.//www.facebook.com//profile. php?id=100011469993
870&fref=ts, bem como informe a este juizo eleitoral todo
e qualquer dado capaz de levar identificagdo do autor ou
autores do perfil, no prazo de 24 horas, sob pena de
multa diaria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).”

“Apresentada a identificacdo, intime-se a representante
para o que de direito, no prazo de 24 horas” (fls. 27-28).

No dia seguinte, a recorrente opds embargos de declaracio
contra a deciséo liminar, requerendo, Gnica e exclusivamente,
“sanar a omissédo apontada de forma que sefa indicada a
URL do conteddo que se ordenou a remog&o, sob pena de
nulidade da ordem, nos termos do art. 1 9, § 1°, do Marco Civil
da Internet” (fls. 37-42).

Concomitantemente, ofertou contestacdo requerendo a
improcedéncia da representacéo — para fins de cumprimento
das providéncias cautelares =, € a indicagdo das URLs
especificas dos conteldos tidos como ilegais pela
representante, além de prazo suplementar de 48h.

A seguir, no dia 14.09.2016, foi proferida decis&o rejeitando os
aclaratérios, na qual restou consignado:

“URL, abreviatura na lingua inglesa para Uniform
Resource Locator, traduz-se no endereco de um recurso
disponivel em uma rede.”

“Na hipétese dos autos, tratando-se o Facebook de uma
rede social utilizada por terceiros, tanto se pode alcancar
0 endereco do perfil objeto da acao através do titulo dado
pelo usudrio criador do mesmo (Hudo Caduco), como
pela URL especificamente vinculada ao referido perfil,
que, tanto quanto o titulo empregado pelo usuario
constam da decisdo objurgada.”

“‘Dessarte, nao ha qualquer vicio na decisdo contra a qual
interpostos os embargos” (fls. 108-109).

O cumprimento da exclusdo do perfil impugnado somente foi
trazida aos autos em 07.10.2016, apés a publicacdo da
sentenca.

Dentro desse contexto, a eémpresa recorrente nao cumpriu
tempestivamente a ordem judicial emanada em sede cautelar
€, posteriormente, confirmada na sentenca, devendo
sujeitar-se ao pagamento de muita cominatdria, conforme
autoriza o art. 537 do Cédigo de Processo Civil,

[..]

A propésito, a alegacio de que ndo houve descumprimento da
deciséo liminar, em razio da existéncia de duvida razoavel a
respeito do seu comando, pela falta de indicacdo das
URLs relativas a cada uma das mensagens efetivamente
ilegais sob a ética eleitoral [sic].

O teor das decisbes proferidas pelo Juiz Eleitoral permite
inferir, de forma bastante clara, que a ordem judicial ordenou a

3/
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remocéo da pagina “Udo Caduco” da rede social Facebook,
pelo fato de postar mensagens de cunho eleitoral sob 0 manto
do anonimato, fazendo, inclusive, expressa menc¢ao ao seu
endereco eletronico (URL).

Prova disso, é que o endereco da pagina pessoal indicado na
decisdo liminar ¢é idéntico ao indicado na sentenca,
posteriormente excluido pela recorrente.

O fato de a recorrente concordar ou nio com a exclusdo
integral de toda a pagina nio & suficiente para deixar de
cumprir o comando judicial. Ao ser intimada sobre a decisao
liminar, caberia a recorrente retirar a pagina do ar e, somente
apos, discutir a extensio do decisum, nos préprios autos ou
mediante recurso as instancias superiores.

Convém enfatizar que a recorrente nio manifestou nenhuma
ddvida ou dificuldade a respeito da ordem judicial, repassando
as informagdes capazes de identificar o autor do perfil,
corroborando a inexisténcia de motivos para o nao
cumprimento do comando judicial no prazo fixado.

Também nao ha como eximir a recorrente do pagamento das
astreintes em razao do tempo exiguo para o cumprimento da
ordem judicial, tampouco em face da diferenca de 08 horas de
fuso horario existente entre o Brasil € 0s paises onde
encontram-se as equipes responsaveis pela administracdo dos
dados do Facebook (Estados Unidos e Irlanda).

A justificativa € manifestamente desarrazoada, sobretudo pelo
fato de a recorrente ter requerido na contestacao prazo
suplementar de 48h para cumprimento da decisao liminar, mas
tendo tomado as providéncias determinadas pelo Juiz Eleitoral
somente varios dias apés a apresentacao do referido pedido.

Ademais, uma empresa do porte do Facebook, de ambito
mundial, com valor de mercado proximo dos US$ 300 bilhées'
— responsavel pelo desenvolvimento de avancadas tecnologias
para difusdo da informagdo — nao pode alegar dificuldades
técnicas e falta de estrutura de pessoal para cumprir decisbes
judiciais.

No que se refere ao valor da astreinte, a quantia diaria de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais) fixada pelo Juiz Eleitoral, nio &
desproporcional, nem irrazoavel, quando ponderada a
necessidade de preservar a higidez das decisées judiciais e a
capacidade econémica da recorrente.

Além disso, € necessario atentar para o fato de que, em outros
processos em tramite neste Tribunal referente as eleicbes de
2016, a mesma empresa recorrente ja foi condenada ao
pagamento de multa pelo descumprimento de ordem judicial da
mesma natureza, o que configura a reiteragdo de conduta e
revela a falta de zelo com a autoridade das decisdes proferidas

! Disponivel em: <http://g1. globo.com/economia/negocios/noticia/ZO16/01/valor-de-mercado-do—facebook—cresce-em-

us-38-bilhoes.html>. Acesso em: 10 jutho 2017. @)/
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pela  Justica Eleitoral (TRE/SC, Ac. n. 31.941,
de 30.09.2016; n. 32.060, de 24.10.2016).

A propésito, é firme o entendimento do Tribunal Superior
Eleitoral no sentido de que “o valor pecuniario impingido a titulo
de astreintes se afigura razoavel e proporcional, ainda que em
monta elevada, considerando-se o poderioc econdémico da
sociedade empresaria devedora e o escopo desse instituto de
concretizar as decisbes judiciais, garantindo a efetividade da
tutela jurisdicional” (AgR-RMS n. 101987, de 31.05.2016,
Min. LUIZ FUX).

No caso dos' autos, o valor diario de 'R$ 30.000,00
(trinta mil reais) equivale ao patamar maximo das penalidades
pecuniarias aplicaveis aos casos em que ha descumprimento
das regras disciplinadoras da propaganda eleitoral na internet
(Lei n. 9.504/1997, art. 57-C, § 2°; art. 57-D, § 2°; art. 57-E,
§ 2°; art. 57-H).

Esse parametro — R$ 30.000,00 diarios —, foi considerado
razoavel e proporcional em julgado do TSE relativo a cobranga
de astreinte da empresa Google Brasil Internet Ltda. pela
demora de 30 dias no cumprimento de ordem judicial,
consoante excerto da ementa do referido acérdao:

“Devido a natureza injuncional das astreintes, que possui
carater coercitivo e punitivo, o quantum estabelecido
deve ser compativel com a capacidade patrimonial do
sujeito passivo e a consecugdo de seus fins,
considerando-se as circunstancias do caso concreto.
Ficando evidente a resisténcia da recorrente em
obedecer ao comando judicial quanto a retirada de
propaganda irregular, a qual se estendeu pelo prazo de
30 (trinta) dias considerando-se os valores tutelados pelo
direito eleitoral, bem como razoabilidade dos parametros
adotados pelo voto condutor do aresto regional, que se
baseou em valores previstos no proprio texto legal, fica
mantida a multa cominatéria fixada pelo Tribunal a quo”
(RMS n. 160370, de 02/02/2016, Relator(a) designado(a)
Min. José Anténio Dias Toffoli).

Destaco, por relevante, o alerta do Ministro Herman Benjamin,
externado durante o referido julgamento:

“Temos de preservar a Justica Brasileira e as suas
decisbes. O novo Cédigo de Processo Civil avanga nesse
sentido. Outros paises tém o contempt of court e também
temos de ir nessa linha.

Fagco esta ressalva: ndo € a empresa Google, esses
comentarios séo feitos em relacido a grandes empresas
que sao lideres em termos de imagem e que deveriam
ser as primeiras a dar o bom exemplo no sentido de
cumprir imediatamente — e nao trinta dias depois — a
decisdo de uma Corte Eleitoral. Alias, ndo é nem de um
juiz, que é chamado de juiz ordinario, é de um processo
democratico em que as decisdes judiciais devem ser

cumpridas de imediato”.
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Como a recorrente possui porte econdmico equivalente ao da
Google e a decisdo demorou para ser cumprida em prazo
semelhante, a solugcdo a ser adotada no presente caso deve
sér a mesma, com a manutencdo do valor da astreintes
estabelecida pelo Juiz Eleitoral.

N&o socorre a recorrente, ainda, o argumento de que as
astreintes arbitradas “somaram valor elevadissimo que
descaracteriza seu intuito coercitivo, transformando em intensa
punigéo”, constituindo “evidente excesso de execugao”,

O valor da astreinte continua a ser R$ 30.000,00 e seu
pagamento mais € devido a faita de zelo e cuidado da propria
recorrente, que procrastinou injustificadamente as providéncias
impostas pela ordem judicial, afastando-se a reducao da multa,
sobretudo porque a ninguém é dado se valer da prépria
torpeza para  auferir vantagem, conforme assente
jurisprudéncia:

‘Nao ha ofensa ao principio da proporcionalidade, quando a
fixagdo de astreintes leva em conta as circunstancias do caso,
bem como a capacidade econémica da empresa, sendo certo

ue o montante da pena tornou-se elevado em decorréncia
da desidia da_parte em cumprir_a ordem__judicial”
(AGR-RMS  n°  1208-72/TO, Min. Luciana Léssio,
DJe de 2.10.2015 — grifei).

Por isso mesmo, a Corte Superior Eleitoral, a0 examinar casos
sobre a retirada de propaganda por parte da empresa Google
Brasil Internet LTDA., concluiu ser legitima a cobranca de
multas cominatérias que totalizaram R$ 2.200.000,00 (dois
milhdes e duzentos mil reais)?, R$ 1.800.000,00 (um mithao e
oitocentos mil reais)® e R$ 900.000,00 (novecentos mil reais)*.

Por essas razdes, ndo merece reforma a decisio que impods
pagamento de muilta diaria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
pelo injustificado e tardio cumprimento da decisdo judicial,
salientando-se que a recorrente foi notificada da deciséo
liminar em 12.09.2016 (fl. 32), deveria ter cumprido o
provimento judicial em 13.09.2016, com prorrogacio para
16.09.2016, prazo este que se estendeu até 06.10.2016, data
anterior ao da protocolizacido da peticdo comprovando a
remogdo do perfi e o fornecimento dos dados para
identificagéo do usuario (fls. 195-209).

Portanto, houve descumprimento da deciséo judicial liminar
pelo prazo de 20 dias, importando na obrigacao da recorrente
pagar o valor de R$ 600.000 (seiscentos mil reais) como
astreintes. (Fis. 314-325)

No caso, ¢ incontroversa a veiculagdo de mensagem anénima, de
conteldo ofensivo, em evidente abuso do direito de manifestacéo, o
que causou prejuizo ao candidato Udo Dé&hler ao se afirmar que este

3 TSE, AgR-MS n. 1019-87, de 31.5.2016, Min. Luiz Fux. :

_ %TSE, AgR-RMS n. 99389, de 10.3.2016, Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Q\/‘ ] J
“ TSE, RMS n. 1603-70, de 2.2.2016, Min. Dias Toffoli.
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“Estudou Ditadura Militar na instituicdo de ensino Gestapo SS”
(fl. 316).

Diante desse contexto, a Corte Regional ressaltou que “atribuir,
mesmo de forma indireta, a pecha de ‘ditador’ e ‘nazista’, expressées
depreciativas a imagem de qualquer candidato, ultrapassa o toleravel
da critica politica, a qual deveria ser utilizada para discussdo de
agoes e projetos de governo e nunca para assaques pessoais” (fl.
317).

A questéo controvertida cinge-se a alegacio de que seria descabida
e desproporcional a imposigio de astreintes, tendo em vista a justa
causa para o atraso na retirada da propaganda irregular, sob o
argumento de que a ordem judicial nao teria individualizado a URL®
da postagem, o que inviabilizaria o cumprimento do que determinado
pelo juiz eleitoral.

No tocante a suposta “justa causa” para o atraso no cumprimento
da ordem judicial, consignou-se no acérdio regional que
esta determinou a retirada, no prazo de 6 horas, das
publicagbes veiculadas pelo perfil “‘Udo Caduco’,
inclusive e notadamente sob URL HTTPS:
//www.facebook.com//profile.php?id=1 00011469993870&fret=ts,
“salientando-se que a recorrente foi notificada da decisédo liminar
em 12.09.2016, deveria ter cumprido o provimento judicial
em 13.09.2016, com prorrogagdo para 16.09.2016, prazo este que
Se estendeu até 06.10.2016, data anterior ao da profocolizagéo da
peticdo comprovando a remogéo do perfil e o fornecimento dos
dados para identificagdo do usudario” (fl. 325).

Logo, “houve o descumprimento da decisdo judicial liminar pelo
prazo de 20 dias, importando na obrigagdo de a recorrente pagar o
valor de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) como astreintes
(fl. 325)".

O tema nao constitui novidade no TSE, o qual ja tem diversos
julgados que versam sobre a pratica noticiada nestes autos, tanto
sob o aspecto material quanto do descumprimento as ordens
emanadas desta Justica Especializada, ficando clara a orientacédo
jurisprudencial de que a multa cominatéria tem 0 condao de garantir
a efetividade da prestacio jurisdicional.

Desse modo, niao se revela desproporcional a sangao aplicada
quando seu elevado montante decorre do tempo transcorrido entre a
ordem judicial e o seu cumprimento, o que demonstra desidia e
descaso com a determinacéo judicial. Cito precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL.
AUSENCIA. TERATOLOGIA. EXCEPCIONALIDADE NAO
CONFIGURADA. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.
INCIDENCIA. ENUNCIADO SUMULAR 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESPROVIMENTO.

5 Sigla para “Uniform Resource Locator”, que foram traduzidas para a lingua portuguesa como Localizador Uniforme
de Recursos. Um URL se refere ao enderego de rede no qual se encontra algum recurso informatico, como por
exemplo, um arquivo de computador ou um dispositivo periférico (impressora, equipamento multifuncional, unidade de
rede etc.). Essa rede pode ser a Internet, uma rede corporativa (como uma intranet) etc. (Fonte: Wikipédia).
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1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior: “Ndo ha
ofensa ao principio da proporcionalidade, quando a fixacdo de
astreintes leva em conta as circunstancias do caso, bem como
a capacidade econémica da empresa, sendo certo que o
montante da pena tornou-se elevado em decorréncia da
desidia da parte em cumprir a ordem judicial’
(AgR-RMS  n° 1208-72/TO, Rel. Min. LUCIANA LOSSIO,
DJe de 2.10.2015). :

[...]

(RMS n° 993-89/SP, Rel. Min. Maria Thereza Rocha de Assis
Moura, DJe de 13.4.2016)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. IMPETRACAO CONTRA DECISAO JUDICIAL.
ASTREINTES. NAO  CABIMENTO. AUSENCIA DE
EXCEPCIONALIDADE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA. DESPROVIMENTO.

[...]

2. In casu, no se consubstancia teratolégica a decisdo de juiz
eleitoral que, apoés tramite regular de representacio por
propaganda realizada em contrariedade a legislagéo eleitoral,
determina a intimacdo da parte para pagamento de multa
imposta em decorréncia de descumprimento de decisdo que
determinou a retirada da publicidade eleitoral irregular.

3. O valor pecuniario impingido a titulo de astreintes se afigura
razoavel e proporcional, ainda que em monta elevada,
considerando-se o poderio econdémico da sociedade
empresaria devedora e o escopo desse instituto de concretizar
as decisdes judiciais, garantindo a efetividade da tutela
jurisdicional.

4. O mandado de seguranca ndo pode ser utilizado como
sucedaneo recursal quando existir recurso proprio para
impugnar a decisdo (Enunciado da Stmula n° 267 do Supremo
Tribunal Federal).

[...]
(RMS n° 1019-87/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 30.8.2016)
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO DE

SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO
JUDICIAL. EXCEPCIONALIDADE. TERATOLOGIA NAO
DEMONSTRADA.

[...]

2. N&o ha teratologia quando as astreintes, fixadas de forma
proporcional, por dia, e de acordo com o porte econdémico da
empresa, atingem alto valor em razéo da recusa em cumprir a
determinagéo judicial por 70 dias.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(RMS n° 666-47/SP, Rel. Min. Henrique Neves da Silva,

DJe de 13.11.2015)
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Ademais, o Tribunal a quo, soberano no exame probatério, destacou
a “falta de zelo e cuidado da prépria recorrente, que procrastinou
injustificadamente as providéncias impostas pela ordem judicial’
(fl. 324).

Para reformar o acérdéo regional no tocante a auséncia de justa
causa a fim do cumprimento da ordem judicial, seria necessario
reexaminar os elementos faticos e probatérios trazidos aos autos,
providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial,
ex vido que dispde a Simula n® 24/TSE. (Fls. 478-490)

A preliminar de nulidade da decisdo liminar ndo tem qualquer
suporte juridico, nem tampouco ressonancia nos fatos descritos no acoérdio
regional, segundo o qual a ordem foi clara no sentido de que o perfil
“Udo Caduco” tivesse sua publicagdo suspensa no prazo de 6 horas, com a
devida especificagao da URL (Uniform Resource Locator).

Ao invés de cumprir a ordem, a ora agravante opds embargos

de declaragdo, que foram rejeitados, e, concomitantemente, apresentou
contestacao.

A exclusao do perfil do usuario foi feita de forma tardia, pois,
conforme consignado no acoérdao regional, “a recorrente foi notificada da
decis&o liminar em 12.09.2016 (fl. 32), deveria ter cumprido o provimento
Judicial em 13.09.2016, com prorrogagédo para 16.09.2016, prazo este que se
estendeu ate 06.10.2016, data anterior ao da protocolizagdo da peticéo
comprovando a remogdo do perfii e o fornecimento dos dados para
identificagédo do usuério (fls. 195-209)" (fl. 325).

Diante desse quadro de manifesta desobediéncia ao comando
judicial, a Corte Regional enfatizou que “a recorrente ndo manifestou nenhuma
davida ou dificuldade a respeito da ordem judicial, repassando as informagdes
capazes de identificar o autor do perfil, corroborando a inexisténcia de motivos
para o ndo cumprimento do comando judicial no prazo fixado” (fl. 322).

Logo, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da
proporcionalidade. Conforme delineado na decisdo agravada, houve o
descumprimento da decis&o judicial liminar pelo prazo de 20 dias, importando
na obrigacao da ora agravante em pagar o valor de R$ 600.000 (seiscentos mil

reais) a titulo de astreintes. '
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Conforme orientacdo adotada em precedentes deste Tribunal,
ndo ha teratologia quando a multa cominatéria atinge alto valor em razao da
recusa em cumprir a determinagao judicial por prazo estendido.

O Tribunal a quo, soberano no exame probatério, destacou a
‘falta de zelo e cuidado da propria recorrente, que procrastinou
injustificadamente as providéncias impostas pela ordem judicial’ (fl. 324), o que
gerou o valor da multa em montante elevado, considerando-se, ainda, a
capacidade econémica da ora agravante.

Para reformar o acérdao regional no tocante & auséncia de
justa causa para o atraso no cumprimento da ordem judicial, seria necessario
reexaminar os elementos faticos e probatérios trazidos aos autos, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, a teor do que dispée a
Sumula n® 24/TSE.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto. (@)

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 141-28.2016.6.24.0019/SC. Relator: Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Agravante: Facebook Servigcos Online do
Brasil Ltda. (Advogados: Celso de Faria Monteiro — OAB: 41534-A/SC e
outros). Agravados: Udo Déhler e outra (Advogados: Katherine Schreiner —
OAB: 19220/SC e outros).

Decisdo: Apés o voto do relator, negando provimento ao
- agravo regimental, antecipou o pedido de vista o Ministro Admar Gonzaga.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes a Ministra
Rosa Weber, os Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho,
Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Humberto Jacques de Medeiros. Ausente, ocasionalmente, o Ministro
Luiz Fux.

SESSAO DE 19.9.2017.

W
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VOTO-VISTA (vencido)

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor
Presidente, trata-se de agravo regimental (fls. 492-500) interposto por
Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. em face de decisdo da lavra do
eminente Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto que negou seguimento ao
recurso especial e manteve a determinagdo de exclusdo do perfil
“Udo Caduco” durante o periodo da campanha eleitoral, bem como a multa
cominatéria (astreintes) fixada no montante de R$ 30.000,00 por dia de
descumprimento, ambas as sangbes impostas em sede de representacéao por
propaganda eleitoral irregular. |

A agravante alega, em suma, que:

a) ‘“toda a discussdo sobre eventual mora no cumprimento da
r. decisdo judicial relaciona-se ao fato de que, até antes da
sentenga, ndo havia ordem de remogao de todo o perfil objeto
dos autos, mas apenas ‘das publicagbes veiculadas’ por ele e
de que néo constavam dos autos os enderegos eletrénicos de

cada publicagéo reputada irregular’ (fl. 493);

b) a nulidade arguida no recurso especial deve ser acatada,
pois a alegagdo de que a deciso liminar — que ensejou a
aplicagdo da multa diaria — violou artigos de lei federal e da
Constituicdo é matéria prequestionada e representa justa
Causa para o atraso no cumprimento da decis3o liminar;

c) a pretensdao do recurso especial & demonstrar que a
decisdo liminar precisava ter especificado, mediante a
respectiva URL, quais publicacées teriam extrapolado o limite
do humor e teriam sido reputadas ilegais;

d) diversamente do que foi consignado pela decis&o agravada,
a ordem de remogao ndo compreendia a integralidade do perfil,
pois a decisdo liminar ordenou ‘apenas a ‘suspensdo das

publicagbes’, sem, no entanto, especificar quais delas teriam
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extrapolado o limite do humor e teriam sido reputadas ilegais”
(fl. 494);

e) “somente com a prolagéo da r. sentenca (fls. 183/190) que a
determinagdo de excluséo se alterou para ampliar o escopo de
remog¢do de forma a alcangar n&o apenas algumas
publicagbes, mas sim o perfil como um todo, o que evidencia
ainda mais a auséncia de desidia do agravante e consequente

Justa causa para o cumprimento no prazo em que se deu”
(fl. 497);

f) é absolutamente desnecessaria a revisio de fatos e provas,
pois o recurso especial somente aborda fatos incontroversos e
matérias  unicamente de direito, quais sejam: a.
indispensabilidade da indicagdo da URL especifica para a
localizagao inequivoca das publicagdes a serem suspensas e a

possibilidade de revisdo do valor das astreintes;

g) a imposicdo de multa a titulo de astreintes, no valor de
R$ 600.000,00, é manifestamente desproporcional, ja que a
justa causa para o atraso no cumprimento da liminar ficou

devidamente configurada e demonstrada.

Na sessédo de 19.9.2017, o eminente relator, Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, votou no sentido de negar provimento ao agravo

regimental, com base nos seguintes fundamentos:

a) a alegagédo de que a falta de clareza da decisio liminar
ensejaria a sua nulidade e configuraria justa causa para a
demora no seu curﬁprimento nao tem suporte juridico nem
ressonancia nos fatos descritos no acérdio regional, que
consignou ordem clara no sentido de que o perfil “Udo Caduco”
tivesse a sua publicagdo suspensa no prazo de seis horas,
com a devida especificagdo da URL (Uniform Resource
Locator);

b) a Corte Regional consignou a manifesta desobediéncia da

agravante em cumprir o comando judicial, enfatizando que
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“a recorrente ndo manifestou nenhuma divida ou dificuldade a
respeito da ordem judicial, repassando as informagées capazes
de identificar o autor do perfil, corroborando a inexisténcia de
motivos para o ndo cumprimento do comando judicial no prazo
fixado” (fl. 322);

C) n&o ha falar que as astreintes impostas violam o principio
da proporcionalidade, pois, conforme delineado na decisdo
agravada — além de ter sido considerada a notéria capacidade
econdémica da recorrente — o valor da multa s6 atingiu
montante elevado em razdo do descumprimento da decisdo
judicial liminar pelo prazo de vinte dias;

d) ndo é possivel alterar a conclusdao do Tribunal a quo a
respeito da auséncia de justa causa para o atraso no
cumprimento da ordem judicial sem a realizagdo do reexame
de fatos e provas, o que é vedado pelo verbete sumular 24 do
TSE.

Na ocasi&o, pedi vista dos autos e, apos examina-los, trago-os
para a continuidade do julgamento.

A agravante insiste no argumento de que a falta de clareza da
decis&o liminar configuraria justa causa para a demora no seu cumprimento,
bem como de que as astreintes impostas violam o principio da

proporcionalidade.

Nas razbes do recurso especial (fls. 359-395), a ora agravante
alegou, em sintese, que:

a) a decisdo liminar seria nula por violacdo aos seguintes

dispositivos legais e constitucionais:

i) art. 19, caput e § 1°, da Lei 12.965/2014 (Marco Civil
da Internet), na medida em que n&o foram identificadas,
de forma clara e especifica, as URLs apontadas como
infringentes da legislagdo eleitoral que permitissem a

localizag&o inequivoca e o cumprimento da ordem judicial;
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i) art. 248 do Cddigo Civil, tendo em vista que os
operadores da pagina do Facebook nio podiam entender
quais publicagdes tiveram a retirada determinada se o
proprio juizo de primeiro grau destacou, inicialmente, nao

haver ofensa, mas mero contetido humoristico;

iii) arts. 5° 1l, IV, IX e XIV, e 220, § 2° da CF, pois — ao
manter a determinagdo da exclusdo antes mesmo da
especificagdo das URLs — o acoérdao permitiu que os
operadores do Facebook removessem segundo sua

interpretagéo, possibilitando a remogao de contetido licito;

b) a nulidade decorrente das violagdes acima indicadas
configuraria justa causa para a demora no cumprimento da
ordem judicial;

¢) o acordao recorrido diverge da jurisprudéncia dos Tribunais

Regionais Eleitorais do Ceara e do Maranhao;

d) houve violagao ao art. 537, caput, § 1° e incisos | e Il, do
CPC, porquanto as astreintes nao foram revistas, apesar de ter
sido demonstrado que a davida sobre a extensdo da ordem
que determinou a suspensdo das publicagdes configuraria

- justa causa para o descumprimento da liminar;

e) houve violagdo aos arts. 275 do Codigo Eleitoral e 1.022 do
novo CPC, pois, apesar do manejo de embargos de
declaragao, o Tribunal a quo nao se manifestou sobre os
arts. 19, § 1°, do Marco Civil da Internet; 248 e 884 do CC; 5°,
I, IV, IX e XIV, e 220, caput e § 2°, ambos da Consitituicao
Federal e 537, caput, § 1° e incisos | e I, do CPC;

f) a decisdo liminar determinou a remogio de contetdos

especificos néo identificados pelas respesctivas URLs.

Inicialmente, entendo nao assistir razédo a recorrente quanto a
alegada violagao aos arts. 275 do Codigo Eleitoral e 1.022 do CPC, pois a

Corte de origem se manifestou expressamente sobre o argumento de que a



AgR-REspe n° 141-28.2016.6.24.0019/SC ' 25

decisdo liminar nao teria especificado quais contetdos deveriam ser
removidos, conforme se verifica do seguinte trecho do acérdao regional
(fl. 322):

A proposito, a alegacdo de que nido houve descumprimento da
deciséo liminar, em razéo da existéncia de davida razoavel a respeito
do seu comando, pela falta de indicagdo das URLs relativas a cada
uma das mensagens efetivamente ilegais sob a 6tica eleitoral [sic].

O teor das decisoes proferidas pelo Juiz Eleitoral permite inferir, de
forma bastante clara, que a ordem judicial ordenou a remogéo da
pagina “Udo Caduco” da rede social Facebook, pelo fato de postar
mensagens de cunho eleitoral sob o manto do anonimato, fazendo,
inclusive, expressa mengéo ao seu enderego eletronico (URL).

Prova disso, é que o enderego da pégina pessoal indicado na
deciséo liminar é idéntico ao indicado na sentenca, posteriormente
excluido pela recorrente.

Ficou expressamente assentado no acérddo recorrido,
portanto, que foi determinada a remocao integral da pagina “Udo Caduco” do
Facebook, tendo sido feita expressa mengéao a URL respectiva.

Em relagdo a matéria de fundo, a agravante alega que a
pretensao do recurso especial € demonstrar que a decisao liminar precisava ter
especificado, mediante a respectiva URL, quais publicagées teriam extrapolado

o limite do humor e teriam sido reputadas ilegais.

Sustenta que, diversamente do que foi consignado pela
decisdo agravada, a ordem de remogao ndo compreendia a integralidade do
perfil, pois a decis&o liminar ordenou “apenas a ‘suspensdo das publicagdes’,
sem, no entanto, especificar quais delas teriam extrapolado o limite do humor e
teriam sido reputadas ilegais” (ﬂ. 494).

Defende que “somente com a prolagdo da r. sentenga
(fls. 183/190) que a determinagdo de exclusdo se alterou para ampliar o
escopo de remogdo de forma a alcangar ndo apenas algumas publicagbes,
mas sim o perfil como um todo, o que evidencia ainda mais a auséncia de
desidia do agravante e consequente justa causa para o cumprimento no prazo
em que se deu” (fl. 497).

Destaco o seguinte trecho do acérdao regional, no qual consta
o teor da deciséo liminar (fl. 320):
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4. Fixagdo de astreintes pelo descumprimento da decisio
liminar. Possibilidade. Inobservancia da ordem judicial. Valor da
multa diaria razoavel e proporcional.

Pelo que extraio dos autos, em 12.09.2016 (fl. 30), a recorrente foi
notificada da decis&o liminar proferida pelo Juiz da 19° Zona
Eleitoral, com o seguinte teor:

[.]

“Ante o exposto, revejo a decisio anteriormente proferida
e concedo a liminar, determinando que se intime o
Facebook para que, no prazo de 6 horas, proceda a
suspensao das publicagées veiculadas pelo perfil
‘Udo Caduco’, inclusive e notadamente sob URL
https://www.facebook.com//profile.php?id=1000114699938
70&fref=ts, bem como informe a este juizo eleitoral todo e
qualquer dado capaz de levar identificagio do autor ou
autores do perfil, no prazo de 24 horas, sob pena de multa
diaria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).”

“Apresentada a identificagdo, intime-se a representante
para o que de direito, no prazo de 24 horas” (fls. 27-28).

Com efeito, determinou-se, na decisdo liminar, a ‘suspenséo

das publicagdes veiculadas pelo perfil” e, a0 mesmo tempo, indicou-se a URL

do proprio perfil, o que gerou divida em relagéo a quais publicagdes deveriam

Ser suspensas.

A esse respeito, tenho como corretos os seguintes

fundamentos do voto vencido, proferido pelo Juiz Rodrigo Brandeburgo Curi

(fl. 327):

Nesse sentido, atento aos detalhes do feito, vejo que andou bem a
recorrente FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. ao
opor embargos declaratérios, ja que, muito embora a decis&o liminar
tenha determinado que, no prazo de 6 horas, procedesse a
‘suspensdo das publicagbes veiculadas no perfi ‘Udo Caduco’,
inclusive e notadamente sob URL tal’, esta URL néo dizia respeito
sendo a propria pagina mantida no facebook, na qual postada a
publicidade combalida pela parte autora.

E, € de se registrar, suspender publicacdo é uma coisa, excluir a
pagina ou perfil outra totalmente diferente.

Mas mesmo que a URL citada pelo Magistrado em sua decisdo
liminar fosse a da péagina, e mesmo que se houvesse entender que
estaria determinando a exclusdo desta que ndo de publicagbes, o
fato é que constou expressamente na decisdo embargada a
determinagdo de suspensdo de publicagbes, de modo que os
aclaratoérios néo tiveram por fim sendo espancar essa contradigcdo

[.]
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Opostos embargos de declaragéo, foram eles rejeitados pelo

juiz de primeiro grau, nos seguintes termos, transcritos no acérdao recorrido
(fls. 320-321):

No dia seguinte, a recorrente opés embargos de declaragao
contra a decisdo liminar, requerendo, anica e exclusivamente,
“sanar a omissdo apontada de forma que seja indicada a URL
do contetdo que se ordenou a remocgéo, sob pena de nulidade
da ordem, nos termos do art. 19, § 1°, do Marco Civil da
Internet” (fls. 37-42).

Concomitantemente, ofertou contestagdo requerendo a
improcedéncia da representagcdo — para fins de cumprimento
~das providéncias cautelares -, e a indicagdo das URLs
especificas dos contetdos tidos como ilegais pela
representante, além de prazo suplementar de 48h.

A seguir, no dia 14.09.2016, foi proferida decisao rejeitando os
aclaratérios, na qual restou consignado:

“URL, abreviatura na lingua inglesa para Uniform Resource
Locator, traduz-se no endereco de um recurso disponivel
em uma rede.”

“Na hipotese dos autos, tratando-se o Facebook de uma
rede social utilizada por terceiros, tanto se pode alcancar o
endereco do perfil objeto da acdo através do titulo dado
pelo usuario criador do mesmo (Hudo Caduco), como pela
URL especificamente vinculada ao referido perfil, que,
tanto quanto o titulo empregado pelo usuario constam da
decisao objurgada.”

“Dessarte, ndo ha qualquer vicio na decisdo contra a qual
interpostos os embargos” (fls. 108-109).

Verifica-se, portanto, que, mesmo ap6s a oposicdo dos
embargos de declaragédo, o TRE/SC nao especificou de forma explicita quais

seriam as publicagdes que deveriam ser suspensas.

Entretanto, a agravante n&o interpds novo recurso e persistiu
no ndo cumprimento da decisdo liminar, até 7.10.2016, data posterior a
sentenga, na qual o juizo de primeiro grau determinou de forma clara e
expressa ‘que a representada exclua e mantenha excluido durante
o periodo de vigéncia deste pleito eleitoral, que se encerra somente
com o 2° Tumo, o perfil ‘Hudo Caduco’, sob URL
https://facebook.com/profile.php?id=100011469993870&fref=ts” (fl. 189,

grifo nosso).
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Conforme bem asseverado no voto vencido, “se inexistente
decisdo explicita quanto a necessidade de se retirar do ar o peffil, sobretudo
quando novamente se ordena a retirada de seu conteido — e, perddo pela
redundéncia, contetido ¢ o que h& dentro do perfil —, cuja desinteligéncia
Justificaria, em TSE, um segundo recurso de embargos declaratérios, o fato é
que, do alerta do Magistrado ‘de que a multa diaria fixada na decisdo liminar
esta vigendo’, cumpriria ao recorrente adotar a medida mais ampla, de

Supressao de todo conteudo, o que implicaria no levantamento de todo perfil”
(fl. 330).

Desse modo, na linha do voto vencido, ‘conquanto néo tenha o
recorrente cumprido a decisdo quando de sua intimagdo primeira, entendo
[que] ndo se lhe ha imputar multa quando presente estado de incerteza, sem
condigbes de exequibilidade do comando Judicial; correndo as astreintes
apenas a partir da intimagdo da decisdo que rejeitou os embargos”,
especialmente porque, “mesmo intimado da decisdo que resolve os embargos
e ainda que entendesse dubia a situagdo, manteve-se inerte a contar desse
instante, cuja omissdo inclusive quanto a um eventual recurso nao pode ser

considerada sendo em seu desfavor” (fl. 330).

Assim, para fins de imposicao de multa, deve-se considerar o
periodo entre a data da publicacdo da decisdo que rejeitou os embargos
~de declaratérios, isto &, 16.9.2016, e a data do efetivo cumprimento da
decisao, 7.10.2016.

Ressalte-se que a andlise das decisées proferidas nos autos
nao configura o reexame de provas, nao se aplicando na espécie o verbete
sumular 24 do TSE.

Quanto ao valor da multa, entendo desproporcional o quantum
de R$ 30.000,00 por dia de descumprimento, uma vez que este nzo se deu
com a finalidade de procrastinacao do feito nem por desidia da parte.

Desse modo, entendo razoavel a fixagido das astreintes no
valor de R$ 5.000,00 por dia de descumprimento da decisdo, o que totaliza
R$ 100.000,00.
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A esse respeito, tenho como corretos os fundamentos do
voto-vencido, proferido pelo Juiz Rodrigo Brandeburgo Curi (fl. 331):

De outra parte, entendo ser exorbitante a multa de R$ 30. 000,00 por
dia, ndo me convencendo com os argumentos de por se tratar o
recorrente de empresa de porte deva se sujeitar & expresséo tal, ja
que, mesmo descumprindo a decisdo judicial, ndo me parece que 0
fez de forma recalcitrante e renitente, como me expressei por
ocasigo do julgamento, como nédo imposta em proporgéo suficiente a
que se sentisse compelido ao cumprimento da deciso.

As astreintes n&o caracterizam sendo coagdo estatal mediante multa
periodica, ndo possuindo relagdo com qualquer espécie de dano a
ser indenizado, e, portanto, caréater sancionatério. O que resta muito
claro, ademais, do artigo 500 do Cédigo de Processo Civil
atualmente vigente, em que se distingue o preceito cominatério — ou
astreinte- da obrigagao especifica, objeto da agéo.

[.]

Justo por isso, ndo se estando a condenar a ressarcimento do dano
0 recorrente, sobretudo quando, como se apanha dos autos, ndo se
postou de molde a desmerecer a atividade jurisdicional, cumprindo
as astreintes sua fungéo inibitéria e de remogéo do ilicito [.]

Por essas razbes, com a devida vénia, divirjo parcialmente do
relator, para dar parcial provimento ao agravo regimental e ao recurso
especial interpostos por Facebook Servigcos Online do Brasil Ltda., a fim
de reformar o acérdio regional e reduzir o valor das astreintes impostas

ao agravante ao valor de R$ 5.000,00 por dia de descumprimento da
ordem judicial, totalizando multa de R$ 100.000,00.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Ministro Admar

Gonzaga, apenas um esclarecimento: a empresa excluiu esse perfil?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Nzo. Ela nao
excluiu nem uma coisa nem outra. Esse é o problema. Se ela tivesse excluido,
pelo menos, a publicacao, aquilo que veiculado como injuria, o que deveria ter

feito e ndo fez, me inclinaria até a afastar integralmente as astreintes impostas. _
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O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Ela nao excluiu
nem o minimo nem o0 maximo? '

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Exatamente. E
por isso que eu ndo estou retirando completamente a multa. Estou diminuindo

as astreintes, buscando uma dosimetria proporcional ao desvalor.
MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO (advogado):
Senhor Presidente, apenas para esclarecer ao eminente Ministro Herman
Benjamin que, na data da sentenga, a ordem judicial foi cumprida tao logo foi
especificado pelo comando sentencial de que se tratava de exclusao do perfil,
todo o perfil foi excluido. O iter em questionamento vai da concessao da liminar

até a data da sentenca.

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Quantos dias
foram?

O DOUTOR JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO (advogado):
Foram vinte dias.

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Obrigado.
VOTO (ratificagio)

O SENHOR MINISTRO TARCISIO DE VIEIRA CARVALHO
NETO (relator). Senhor Presidente, a solugéo alvitrada pelo eminente Ministro
Admar Gonzaga nao me agride nem um pouco. Eu sé insistiria no meu voto,

primeiro, sendo absolutamente leal e complementando a fala do eminente

advogado. ' AN
W,
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E interessante saber que a exclusdo do perfii € mesmo
irreversivel e isso poderia gerar, por parte do Poder Judiciario, certa cautela
nessa exclusao e a necessidade de explicitagdo daquele contetdo da decisao
a ser executada, mas eu nao entro nessa questao de meérito, porque, a meu
ver, o acdrdao fecha processualmente o tema quando dispée que a empresa
faltou com zelo e com cuidado. Esta teria procrastinado injustificadamente as

providéncias.

Entdo, a minha posicdo € de que rever essa premissa do
acordao recorrido, colorida com tintas fortes, seria desprezar a Sumula 24 do

Tribunal Superior Eleitoral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente,
acompanho o Ministro Tarcisio de Vieira Carvalho Neto.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhor Presidente,

acompanho o relator, pedindo vénia ao Ministro Admar Gonzaga.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor
Presidente, no caso, ha um descumprimento absoluto. Davida existia apenas
no que se refere a retirada da pagina, mas nao em relagédo & retirada da

informacao considerada ofensiva. Convenhamos, astreinte nao é para a
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protecdo da imagem privada, mas para a protegdo da integridade, da
autoridade da prestacao jurisdicional.

Devemos ser profundamente rigorosos nesse sentido, mesmo
que ultrapassado o obice, como apontado pelo eminente relator, ainda assim,

eu manteria, porque ndés temos de defender a autoridade da prestacao

jurisdicional do nosso pais.

Peco vénias ao Ministro Admar Gonzaga para acompanhar o
relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente):
Senhores Ministros, eu também acompanho o relator.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 141-28.2016.6.24.0019/SC. Relator: Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Agravante: Facebook Servicos Online do
Brasil Ltda. (Advogados: Celso de Faria Monteiro — OAB: 41534-A/SC e
outros). Agravados: Udo Déhler e outra (Advogados: Katherine Schreiner —
OAB: 19220/SC e outros).

Decis&o: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo

regimental, nos termos do voto do relator. Vencido o Ministro Admar Gonzaga.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes a Ministra
Rosa Weber, os Ministros Luiz Fux, Herman Benjamin, Admar Gonzaga e
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral,

Humberto Jacques de Medeiros. Ausente, sem substituto, o Ministro Napolezo
Nunes Maia Filho.

SESSAO DE 28.9.2017.

W

* Sem revisdo das notas de julgamento do Ministro Herman Benjamin.




