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99 Tecnologia LTDA deduziu acéo ordinaria em face de Distrito Federal em que pugna: (i) que sgja
declarada ainconstitucionalidade em caréter difuso e/ou a nulidade dos artigos 11 da L el n°5.691/2016,
19, inciso 11, e 23 do Decreto n° 38.258/2017, 2°, 4°, 5° e 6° da Portaria n® 54/2017 e 1° da Portaria n®
77/2017; (ii) acondenagdo do réu a obrigacéo de abster-se de exigir da autora 0 cumprimento das normas
ora questionadas; (iii) a condenacéo do réu a obrigacéo de abster-se de aplicar sancdes administrativas
pelo ndo cumprimento das normas questionadas.

Argumenta a parte autora, em sintese, que o DF (i) invadiu competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito civil einformética, (ii) violou o principio dalegalidade e areservadelei por criar,
por meio de atos administrativos, obrigactes que sd poderiam advir de lei, (iii) contrariou frontalmente a
legislacdo federal aplicavel, (iv) restringiu de forma desproporcional o direito constituciona delivre
iniciativada 99 (assim como o direito constitucional de inviolabilidade da privacidade e sigilo de dados
de seus usu&rios) e (v) ainda ndo demonstrou ter implementado as medidas necessérias para a protegéo
dos dados que visareceber.

A tutelade urgénciafoi indeferida (id 14657910).

O Distrito Federal, em contestacéo: (i) sustentou a constitucionalidade formal dalei; (ii) argumentou
gue ndo houve violagcdo ao principio dalegalidade pois os poder regulamentar foi exercido na espécie
dentro dos limitesda Lel de regéncia; (iii) sustentou ndo haver qualquer violagdo ao marco civil da
internet; (iv) ndo violagdo ao principio dalivre iniciativa e proporcionalidade; (v) inexisténcia de risco de
violagdo ao sigilo e seguranca das informagdes prestadas. Pugnou ent&o pelatotal improcedéncia.

Em réplica (id 17311142) a parte autora reiterou os argumentos langados nainicial.
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E o relatério. Decido.

A parte autora deduziu a presente acdo para, em estreita sintese, impugnar o art. 11 dalLe n°
5.691/2016 por inconstitucionalidade formal e dos artigos 19, inciso 111, e 23 do Decreto n° 38.258/2017,
20, 4°, 5° e 6° da Portaria n® 54/2017 e 1° da Portaria n® 77/2017 por violagdo dalegalidade, hajavista o
excesso do poder regulamentar. Argumentou ainda haver na espécie violacdo ao Marco Civil daInternet e
risco no vazamento de informacdes sigilosas. Argumentou ainda haver violagcdo alivre iniciativa.

| - Dainconstitucionalidade formal:

O Distrito Federal possui competéncia para regulamentar o transporte individual privado realizado
por meio de aplicativos. A divida juridica que havia acerca da eventual violagdo a competéncia privativa
da Uni&o paralegidar sobre direito civil, transito e transportes foi vencida com a edicéo da Lei
13.640/2018, que alterou aLe 12.587/12, situando a questdo dentro do contexto da Politica Nacional de
Mobilidade Urbana e atribuiu ao Distrito Federal a competéncia paralegislar sobre o temanos art. 4°, X,
c/cart. 11-A e11-B daLei 12.587/12.

Note-se que a legislacéo federal superveniente tornou muito claro o fato de que a regulamentacéo de
transporte privado individual € questdo de interesse local, e a competéncia para a sua regulamentacdo é
dos municipios.

Assim, ndo hafalar em inconstitucionalidade formal por vicio de competéncia na edi¢do da L ei
5.691/2016.

Il — Excesso no poder regulamentar:

Assentada a constitucionalidade formal daLei 5.691/2016 ha de se perquirir se as normas
infralegai's questionadas exorbitam os limites legais.

O art. 19, 111, do Decreto n. 38.258/2017 € praticamente uma reproducdo do art. 11 daLei
5.691/20186, adicionado apenas o dever de observanciada L e 12.965/2014 (marco civil dainternet). Néo
ha excesso de poder regulamentar no particular, o texto infralegal é quase idéntico ao legal.

Os artigos 2°, 4°, 5° e 6° da Portaria SEM OB-DF n° 54/2017 possuem validade objetiva decorrente
do disposto nos art. 12 e 17 do Decreto 38.258/2017, que decorre da previsdo legal dos art. 4°e5°dalLei
Distrital n. 5.691/2016 edos art. 11-A e 11-B daLe Federal n. 12.587/2012. Assim, aforma como seréo
prestadas as informacdes referentes aos cadastros de condutores e veicul os € matéria tipicamente
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infralegal, haja vista que o dever de cadastramento e de informar estdo devidamente previstos em lei local
efederal.

Jao art. 23 do Decreto 38.258/2017 e a Portaria SEMOB-DF n. 77/2017 por suavez tém por
fundamento de validade objetiva a previsdo do art. 14 daLel Distrital 5.691/2016, que prevé a cobranca
de preco publico por quilometro rodado. Diante do Poder da administragdo de cobrar por quilémetro
rodado (que € 0o mais), é razoavel exigir que aempresas que prestam o servigo em questéo declarem a
guilometragem rodada com informagdes suficientes para a fiscalizagdo da veracidade de suas informagdes
(que é 0 menos). Aqui, apesar de tratar-se de preco publico, proveitosa a analogia com alegislacéo
tributaria, havendo a previsao normativa do tributo, as obrigacfes secundarias podem decorrer dos atos
infralegais.

Nesse sentido, apesar de ser lamentavel o fato de que no ordenamento juridico brasileiro a
regulamentacdo infralegal avanca diuturnamente e a passos largos o0 espaco democratico de conformacao
legislativa, no caso concreto as informagdes pretendidas pela administragdo visam dar efetividade a futura
cobranca de preco publico japrevisto em lei, pelo que se mostram adequadas e necessérias para o
exercicio da atividade fiscalizadora. Note-se que as informacfes de viagens observam origens e destinos
genéricos e ndo precisam estar vinculadas a um usuério ou condutor, pelo que tratam-se de informacfes
objetivas que ndo ferem aintimidade dos envolvidos.

O Decreto e as Portarias impugnadas, nesse sentido, ndo violam o principio dalegalidade, antes
complementam o texto legal, viabilizando por um lado afiscalizac&o das exigéncias legais para cadastro
de veiculos e condutores e por outro lado a cobranca de preco publico pelo servigo prestado.

Il —Violagdo a Lei Federal 12.965/2014:

No caso concreto a parte autora argumenta que a exigéncia de informacdes pela administracdo viola
ateleologiadalLei Federal 12.965/2014, pelo que imp&e a autora o dever de obter, guardar e fornecer
informagtes desnecessarias para a atividade econdbmica por si desempenhada e desnecessarias paraa
fiscalizag&o dos servicos prestados.

As normas administrativas em comento, todavia, ndo violam aLe Federal 12.965/2014, tanto
porgue ndo exigem informacfes pessoais dos usuari os consumidores (exigem apenas informacoes
cadastrais dos condutores) como porque observam que a Administracdo tratara ainformac&o por si obtida
com o sigilo necessério. Note-se que ainformagdo quanto aos condutores ja é publica, como bem
asseverou a decisdo que julgou a antecipacgao de tutela, transcrevo:

“ A Portaria 54/2017 da SEMOB, ao estabelecer a necessidade de armazenamento dos dados dos
motoristas junto a operadora do aplicativo, tampouco fere o sigilo de informac@es. |sso porque os dados
dos motoristas ja sdo de conhecimento do Poder Publico, na medida em que, para atuar como prestador
do servico, 0 motorista deve necessariamente obter autorizacao prévia, a qual é concedida mediante
apresentacao de documentos pessoais, como dispdem os arts. 12 e 13 do Decreto 38258/2017”
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N&o bastasse a exigéncia quanto aos dados dos condutores e dos veicul os utilizados possuem
amparo legal, tanto na legislacdo distrital (art. 4° e 5° daLei Distrital n. 5.691/2016) como nalegislacéo
federal (art. 11-A e 11-B daLe Federa n. 12.587/2012), pelo que decorrem de ordem direta do
legislador, ndo havendo, portanto, afronta ou antinomia em relagdo ao marco civil dainternet. Note-se que
0 ordenamento juridico é uno e coeso por definicao.

| V —Restricdo alivreiniciativa:

N&o ha dividas de que os diplomas regulamentares impugnados representam efetiva limitacéo a
livreiniciativa, ocorre que tal limitagcdo ndo pode ser considerada ilegitima ou inconstitucional.

A Constituicdo Federal dispbe que o exercicio da atividade econdmica € livre e independe de
autorizacdo de 0rgados publicos, ressalvados os casos previstos em lei (art. 170, parégrafo Unico) e deixa
clara a possibilidade de atuacéo estatal como agente fiscalizador da atividade econdbmica (art. 174). No
mesmo sentido o paragrafo Unico do art. 158 e o caput do art. 161 da LODF.

Nesse cenario, ao poder legisativo ordinério a carta magna e a constitui¢do local concederam o
poder de ndo apenas condicionar 0 exercicio de determinada atividade econdmica a autorizacéo de 6rgaos
publicos, como atribuiram ao Estado o poder-dever de fiscalizar a atividade econémica. Pode haver
discordancia politica no particular, mas o texto constitucional cristalizou a possibilidade de intervencéo na
livreiniciativa, observada areservalegal.

Por essarazéo e em face dos art. 4° e 5° da Lei Distrital n. 5.691/2016 e dos art. 11-A e 11-B daLei
Federal n. 12.587/2012 e do art. 14 daLei Distrital n. 5.691/2016, ndo ha como acolher atese de que ha
limitac&o inconstitucional ou ilegitima do Poder PUblico nos decretos impugnados, pois tais limitacdes
estdo devidamente previstas em lei.

Harestricdo alivreiniciativa sim, mas arestricdo em comento esta devidamente amparada na
Constituicdo e nas leis de regéncia, conforme indicado acima, pelo que ndo hafalar em invalidade ou
ineficacia de tais normasinfralegais.

V —N&o demonstracéo de capacidade técnica para manutencao de sigilo:

A parte autora sustenta que o Distrito Federal ndo comprovou hos autos possuir capacidade técnica
para observar o sigilo das informacdes requeridas e que o eventual vazamento de tais informagoes
implicaria em notdrio prejuizo a atividade da autora, bem como violacéo de direitos fundamentais de seus
condutores cadastrados.
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O argumentado lancado parece inverter o dnus argumentativo e processual da questéo. A parte
autora ndo pode abster-se de cumprir suas obrigacfes legais e administrativas sob 0 argumento de que a
parte demandada n&o comprovou aptidao técnica para observar o sigilo legal das informagdes em
comento.

O Poder Publico qualificou como sigilosos os dados compartilhados, conforme art. 24-26 do
Decreto n. 38.258/2017. Assim, é de se presumir que o Estado observara o referido sigilo, sob pena de ser
responsabilizado por eventual insegurancga de seus procedimentos.

Note-se que os dados se limitam ainformagdes objetivas sobre as corridas (para fiscalizaggo do
preco publico) e dados publicos cadastrais sobre condutores e veicul os (dados que ja sdo publicos pela
obrigatoriedade do CAA) de sorte que o risco de vazamento de informagdes relevantes ndo € téo grande
como argumenta a parte autora.

Ao lado disso esta o fato de que ndo ha qualquer dado concreto que ampare a ventilada inseguranca
verberada pela autora. No mais das vezes a administracao esta a trabalhar com dados sigilosos com
satisfatoria eficécia (dados médicos, dados fiscais, dados bancarios, dados de seguranca publica, etc),
ressalvados desvios pontuais.

Certamente haveria a suspensio da eficacia das normas impugnadas na hipétese de a parte autora
comprovar nos autos de forma peremptoria que a autoridade administrativa ndo é capaz de observar o
sigilo a que se comprometeu. N&o € o caso, contudo.

Lado outro, ndo é possivel afastar os efeitos da legislacdo administrativa sob o argumento de que a
Administracéo ndo comprovou tal aptiddo técnica. Ndo compete ao Juizo prognosticar acerca da
competéncia da Administracdo, pois ha a expectativalegal contra-fatica (€ bem verdade) de que a
administracdo observara o sigilo em comento, sob pena de ser devidamente responsabilizada pel os danos
diretos e imediatos decorrentes de eventual vazamento de informagdes sigilosas.

Nesse cendrio, ndo ha qualquer razéo parainvalidar as normas impugnadas, tampouco para
retirar-lhes a eficacia ou vigor.

VI —Dispositivo

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos do autor.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas e dos honorarios de sucumbéncia que fixo em 10%
do valor da causa.
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Sem mais requerimentos, arquivem-se. P. R. I.

BRASILIA, DF, 18 de julho de 2018 19:09:24.

ANDRE GOMESALVES

Juiz de Direito Substituto
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