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Autos n° 0000447-46.2016.8.24.0175

Acéo: Procedimento Ordinario/PROC
Autor: Daniel Candido dos Santos
Réu: ONERPM COMERCIO E SERVICOS DE MIDIA DIGITAL LTDA e outro

Vistos, etc.

Daniel Candido dos Santos, devidamente qualificado nos autos,
ingressou com pedido de tutela antecipada em carater antecedente em face da
Google Brasil Internet Brasii e ONERPM COMERCIO E SERVICOS DE MIDIA
DIGITAL LTDA, também qualificadas, aduzindo, em sintese, que é produtor musical
e tem a titularidade do canal "Nao Famoso" no site YouTube, que expde sua opinido
e criticas musicais, além de elaborar parédias musicais humoristicas.

Aduziu, contudo, que a segunda requerida exigiu a retirada do video
jocoso por violacéo aos direitos autorais.

Discorreu acerca do inexisténcia de violagao do direito autoral.

Requereu, entdo, a concessdo da tutela antecipada em carater
antecedente, consistente na obrigacdo de n&o fazer, compelindo as requeridas a
nao retirarem a obra do autor, consistente na parddia "10%" da plataforma YouTube.

O pedido de tutela antecipada foi deferido nas pags. 31/32.

O autor apresentou emenda da inicial nas pags. 43/50, pugnando pela
confirmagéo da tutela antecipada em carater antecedente, bem como a condenagéo
das requeridas ao pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais.

A primeira requerida interpés Agravo de Instrumento, nas pags. 60/61.

Citada, a ré Google Brasil Internet Brasil apresentou contestacéo
(pags. 82/94), alegando que as politicas e termos de servico do YouTube proibem
expressamente a utilizacdo de conteudo protegido por direito autoral. Aduziu, ainda,

gue ao criar uma conta, 0 usuario concorda expressamente com o0s termos do
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servico do YouTube. Relatou que a empresa ré disponibiliza ferramentas para que
qualquer interessado envie notificagcdo administrativa para denunciar um video por
violagéo dos termos e servigos, 0 que ocorreu no caso em tela. Disse, ademais, que
o autor ndo efetuou qualquer contranotificagdo ao YouTube. Sustentou, assim, a
perda do objeto do pedido de reativacdo do video, porquanto j& foi reativado.
Preliminarmente, sustentou a ilegitimidade passiva, ao argumento de que "nao se
pode esperar do provedor de hospedagem atividades de fiscalizacdo" (pag. 87). Por
fim, defendeu a inexisténcia de ato ilicito, bem como a auséncia de danos materiais
e morais, pugnando pela improcedéncia dos pedidos.

A requerida Onerpem Comeércio e Servicos de Midia Digital Ltda, por
sua vez, apresentou contestacdo (pags. 100/107), defendendo a violagdo dos
direitos autorais patrimoniais dos autores da obra intitulada "10%". Alegou, assim,
gue o autor de uma obra possui direitos morais e patrimoniais. E, quanto a estes,
depende de eventual cessdo ou licenciamento, exigindo anuéncia expressa do
titular de tais direitos. Afirmou, ainda, que inobstante a parddia mencionar os
intérpretes da obra e nem implicar descrédito (pag. 104), alegou que esta sendo
explorada comercialmente pelo autor, sem autorizagcdo dos titulares do direito
autoral. Sustentou a inexisténcia de danos materiais e morais e, por fim, pugnou
pela improcedéncia dos pedidos.

Designada audiéncia de conciliacdo (pag. 147), esta restou inexistosa.

Houve réplica (pags. 149/156).

Foi noticiado o indeferimento da concessao da tutela recursal almejada
pelo agravante (pags. 157/163).

Os autos vieram conclusos para sentencga.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de acdo de obrigacao de fazer c/c pedido de Indenizagéo por
Danos Materiais e Morais, por intermédio da qual, pleiteia a parte autora a
manutencdo de video produzido junto ao canal "N&o Famoso", vinculado a
plataforma YouTube.

Passo ao julgamento antecipado da lide, haja vista a questdo ser de
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fato e de direito, ndo havendo, no entanto, razdo para producao de outras provas
(art. 355, inc.l, do NCPC).

Inicialmente, tem-se que ndo ha a perda do objeto da agdo. Com
efeito, o video foi reabilitado junto ao canal YouTube, apds a concesséo da tutela de
urgéncia, sendo que resta, portanto, a analise da tutela exauriente. Ademais, ha
pretensdo resistida, porquanto a primeira requerida alega a violacdo do direito
autoral com a manutencdo do video. Por fim, tem-se o interesse de agir,
manifestado nas pretensfes de indenizacdo (por danos morais e materiais) em
decorréncia da excluséo da parddia pelos requeridos.

E, quanto a alegada ilegitimidade da requerida Google Brasil Internet
Brasil, tem-se que nao Ihe assiste razao.

Necessario, ab ovo, verificar o enquadramento do "YouTube",
enquanto provedor. Tem-se, do voto da Ministra Nancy Andrighi, do REsp n°

1.193.764/SP:

Os provedores de servicos de internet sdo aqueles que fornecem
servicos ligados ao funcionamento dessa rede mundial de
computadores, ou por meio dela. Trata-se de género do qual séo
espécies as demais categorias, tais como: (i) provedores de
backbone (espinha dorsal), que detém estrutura de rede capaz de
processar grandes volumes de informacdo. Sao 0s responsaveis
pela conectividade da internet , oferecendo sua infraestrutura a
terceiros, que repassam aos usuarios finais acesso a rede; (ii)
provedores de acesso, que adquirem a infraestrutura dos
provedores backbone e revendem aos usuarios finais,
possibilitando a esses conexdo com a internet ; (iii) provedores de
hospedagem, que armazenam dados de terceiros, conferindo-lhes
acesso remoto; (iv) provedores de informacado, que produzem as
informacdes divulgadas na internet ; e (v) provedores de conteudo,
gue disponibilizam na rede as informa¢des criadas ou
desenvolvidas pelos provedores de informacdo. E frequente que
provedores oferecam mais de uma modalidade de servico de
internet; dai a confusdo entre essas diversas modalidades.
Entretanto, a diferenca conceitual subsiste e € indispensavel a
correta imputacdo da responsabilidade inerente a cada servico
prestado."(REsp n° 1.193.764/SP, da 32 T. do STJ. Rel.2 Min.2
NANCY ANDRIGHI, in DJU 08/08/2011).

In casu, extrai-se que 0 "youtube" se enquadra como provedor de

contetdo, tendo em vista que disponibiliza em seu espaco virtual 0 acesso as

midias que seus usuérios produzem.
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Ja se decidiu:

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO.
INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE DO SERVICO.
INDIFERENCA. PROVEDOR DE CONTEUDO. FISCALIZACAO
PREVIA DO TEOR DAS INFORMACOES POSTADAS NO SITE
PELOS USUARIOS. DESNECESSIDADE. MENSAGEM DE
CONTEUDO OFENSIVO. DANO MORAL. RISCO INERENTE AO
NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA DA EXISTENCIA DE
CONTEUDO ILICITO. RETIRADA IMEDIATA DO AR. DEVER.
DISPONIBILIZACAO DE MEIOS PARA IDENTIFICACAO DE CADA
USUARIO. DEVER. REGISTRO DO NUMERO DE IP.
SUFICIENCIA. [...] 6. Ao oferecer um servico por meio do qual se
possibilita que os usuarios externem livremente sua opinido, deve o
provedor de conteudo ter o cuidado de propiciar meios para que se
possa identificar cada um desses usuarios, coibindo o anonimato e
atribuindo a cada manifestacdo uma autoria certa e determinada.
Sob a dtica da diligéncia média que se espera do provedor, deve
este adotar as providéncias que, conforme as circunstancias
especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance para a
individualizacdo dos usuarios do site, sob pena de responsabilizacao
subjetiva por culpa in omittendo. [...] (REsp 1308830/RS, Rel.
Ministra  NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/05/2012, DJe 19/06/2012).

Inegavel, destarte, que o referido provedor se responsabiliza pela
retirada do conteddo indevido disponivel em sua plataforma digital. E, por légica, o
contrario também se faz verdadeiro.

Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva aventada pela
requerida Google Internet Brasil Ltda.

Por fim, guanto a conexao com 0S autos n.
0000412-86.2016.8.24.0175, de fato, tem-se que, conquanto ndo se trate da mesma
causa de pedir, h& o risco de prolacéo de decisbes conflitantes ou contraditérias.

Determino, por isso, que 0s autos sejam reunidos para julgamento, nos
termos do art. 55, 83° do NCPC, razdo pela qual avoquei, na presente data, os
autos n. 0000412-86.2016.8.24.0175.

Dito isto, passo a andlise do mérito.

A questdo controvertida cinge-se a existéncia de ato ilicito por parte
das requeridas, ao indisponibilizar o video "10%" do canal "Ndo Famoso", de

propriedade do requerente, na plataforma digital "YouTube", em razdo de suposta
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violagao de direito autoral.

Em se tratando de direito autoral, tem-se que a parddia é excecao a
violagao ao direito do autor. De fato, dispde o art. 47 da Lei n. 9.610/98: "S&o livres
as parafrases e parodias que nao foram verdadeiras reproducdes da obra originaria
nem lhe implicarem descrédito".

Necessario, destarte, o pronunciamento judicial quanto a existéncia: a)
parddia (ndo podendo ser mera reproducdo da obra original); b) imputacdo de
descrédito a obra original.

Quanto a conceituacdo de parddia, leciona José de Oliveira Ascensao:

"E muito interessante o0 que se passa com as parddias. E licito
parodiar uma obra anterior (art. 50), e assim acontece com grande
frequéncia em réplicas de representagbes dramaticas ou de filmes;
0s programas comicos da televisdo, ou o teatro ligeiro, vivem disto
em grande parte. Mas a parédia ndo pode limitar-se ao mero
aproveitamento do tema anterior. Tem de se apreciar 0 seu proprio
grau de criatividade, para julgar daquilo a que se chama o
‘tratamento antitético do tema'. Por aqui se vé que o carater criador
ndo pode deixar de estar presente. Alids, a parodia ndo € sequer
uma transformacéo da obra preexistente, pois nesse caso esta teria
de ser autorizada. A obra anterior s6 d4 o tema, mas a parddia faz
uma criagdo peca por peca de que resulta um novo conjunto; por
isso se fala no tratamento antitético do tema." (Direito Autoral. 22
ed., Renovar: Rio de Janeiro, 1997, pag. 66).

Por sua vez, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em julgamento de

Apelacao Civel, aduziu:

A parddia, diferentemente do retratado nos autos, viria a ser uma
imitacdo cbmica de uma composicao literaria, filme ou musica.
Normalmente possui efeito comico, utilizando o deboche e a ironia.
Surge a partir de uma nova interpretagdo, ou seja, trata-se de uma
recriagdo de uma obra j4 existente e, em geral, consagrada, pois 0
seu principal objetivo € adaptar a obra original a um novo contexto,
passando diferentes versbes para um lado mais despojado, e
aproveitando o sucesso da obra original para passar um pouco de
alegria. (TJRJ, Apelacédo Civel n.° 0246427-49.2012.8.19.001).

E, compulsando detidamente o video produzido pelo requerente (midia
na pag. 30), ha de se reconhecer, de imediato, o carater jocoso, ndo se tratando de

reproducdo da obra original, possuindo, pois, 0S requisitos essenciais para a
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configuragcdo de parodia.

Ressalta-se, ainda, que 0 requerente mencionou as intérpretes da
obra, alertando que néo se trata de reproducéo verdadeira.

No que concerne ao eventual descrédito que a parddia "10%" poderia
implicar a obra original, tem-se que primeiro requerido, admite, expressamente, em
sua contestacdo (pag. 104), que ndo ha qualquer demérito a producéo artistica
original.

Dessa forma, extrai-se que ndo ha qualquer violacdo ao direito autoral
na comercializacdo e disponibilizacdo do video "10%" na plataforma YouTube,
porquanto se trata de parddia que, em respeito a opcao legislativa, sao livres, e nao
necessitam de autorizacdo dos seus autores, razao pela qual deve ser confirmada a
tutela antecipada deferida.

Nesse sentido:

APELACAO. DIREITO AUTORAL. EXPOSICAO DE FOTOGRAFIA
DE AUTORIA DA PARTE AUTORA EM PERIODICO.
REPRODUCAO EM FORMA DE PARODIA. INTUITO
HUMORISTICO. AUSENCIA DE VIOLACAO A DIREITOS
AUTORAIS. INTELIGENCIA DO ART. 47 DA LEI N°. 9610/98. In
casu, alega o autor que uma imagem fruto de fotografia de sua
propriedade foi veiculada no jornal da ré, sem autorizacdo e sem
creditar o seu home a obra. analisando a exposicdo da fotografia no
periddico, verifica-se que se trata de uma parddia, utilizada para
satirizar um episodio ocorrido nas olimpiadas de Pequim 2008. Com
fulcro no art. 47 da Lei n°. 9.610/98, a realizacdo de parddias néo
consiste em violacdo de direitos autorais do original, desde que ndo
configurem reproducdo do original ou ndo implicarem em seu
descrédito. Na hipotese em tela, ndo ha que se falar em parddia
abusiva. Com efeito, o intuito cémico da matéria € patente, tendo em
vista estar localizada na coluna denominada "Esporte, humor e
irreveréncia" e ironizar a participacdo de um atleta brasileiro nas
olimpiadas. Em segundo lugar, a exposicdo da imagem nao
configurou reproducédo do original, tendo em vista a colocacdo da
imagem do jumento ao seu lado. Por fim, ndo se vislumbra
descrédito para a fotografia. O autor admite que a obra foi criada
para ilustrar uma pessoa do povo necessitada de recursos,
exatamente como na parddia efetuada pelo periddico.
Desprovimento do recurso” (TIRJ, Apelacéo n°
0415440-85.2008.8.19.0001/RJ, rel. Des. Renata Machado Cotta, |.
em 26.02.2014)
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N&o havendo ofensa ao direito autoral, resta verificar se a excluséo do
video pelas requeridas ofendeu o direito do demandante, passivel de indenizacao.
Segundo o Cadigo Civil:
Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade

normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

E, por ato ilicito, o Cadigo Civil considera:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

No caso, tem-se que as requeridas agiram com abuso de direito, ao
excluir o video produzido pelo requerente.

Em que pese a requerida Google Internet Brasil Ltda sustentar a sua
auséncia de responsabilidade, em razdo dos procedimentos administrativos
adotados pela empresa, no tocante a exclusdo e cumprimento imediato da tutela
liminar deferida, tem-se que nao |lhe assiste razdo. Isso porque, € inegavel que a
empresa ré tem condicdes de verificar eventual ofensa aos direitos autorais,
mediante prévia averiguacdo — por meio de seu departamento juridico, por exemplo
- , antes de excluir o video do demandante. Ndo é demais salientar que o autor
exerce atividade remunerada inerente ao canal "ndo famoso", ndo desconhecendo
esta magistrada da relevancia das producdes postadas no canal "youtube".
Ademais, € inegavel que a empresa requerida Google Internet Brasil Ltda também
obtém lucro com a "postagem” de videos por terceiros, sendo esta a légica do
funcionamento do "YouTube".

Dessa forma, todos o0s pressupostos para caracterizacdo da
responsabilidade civil encontram-se presentes no caso sub examine, uma vez que
exclusao do video foi indevida.

Por fim, ndo h& que se olvidar do abalo sofrido pelo autor, sendo
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caracterizado em razdo da censura indevida por ato das requeridas, havendo
presuncao da existéncia.

Assim, comprovado o nexo causal entre o fato ocasionado pela ré e o
dano acarretado ao autor, a obrigacéo de indenizar € medida que se impde.

A fixacdo do valor da indenizagdo, por sua vez, deve ser efetuada
levando-se em conta alguns parametros, saber: a extensdo do dano suportado, sua
repercussao na vida do ofendido e a capacidade econdmica do ofensor. Devendo-
se, assim, chegar a um quantum que sirva de desestimulo ao ofensor a pratica de
novo ato e sirva de alento ao ofendido, sem acarretar em exageros.

Considerando os elementos acima expostos aliada a capacidade das
requeridas, fixo a indenizagdo em R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Quanto aos lucros cessantes, que correspondem ao bem juridico que a
vitima foi privada patrimonialmente, em virtude de fato ou ato alheio, também devem
ser indenizados.

Sérgio Cavalieri Filho leciona acerca dos lucros cessantes:

Consiste, portanto, o lucro cessante na perda do ganho esperavel,
na frustracdo da expectativa de lucro, na diminuicdo potencial do
patrimdénio da vitima. Pode decorrer ndo s6 da paralisacdo da
atividade lucrativa ou produtiva da vitima, como, por exemplo, a
cessacdo dos rendimentos que alguém ja vinha obtendo da sua
profissdo, como, também, da frustracdo daquilo que era

razoavelmente esperado (Programa de Responsabilidade Civil. 7.
ed. S&o Paulo: Atlas, 2007. p. 72)

No caso em apreco, o demandante afirmou que labora como produtor
de videos para o 'youtube.com', desempenhado a funcéo de forma autbnoma.

Destarte, € inegavel que o autor aufere lucros com a publicacdo de
seus videos. Em que pese ndo mensurar 0 prejuizo da retirada do video de seu
canal "ndo famoso”, estes podem ser quantificados em fase posterior.

Com efeito, tem-se que ha presuncéo de perda econdmica. Assim, 0s
valores e o periodo em que o video ficou desativado do canal deverao ser apurados
posteriormente, em liquidagao de sentenca.

Por isso, a procedéncia dos pedidos € medida que se impde.
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Ante o exposto, julgo procedentes os pedidos formulados por Daniel
Candido dos Santos em face de Google Brasil Internet Brasil e ONERPM
COMERCIO E SERVICOS DE MIDIA DIGITAL LTDA, todos qualificados nos autos,
com resolucdo de mérito, na forma do art. 487, I, do NCPC, para via de
consequéncia:

a) confirmar a tutela antecipada e determinar as requeridas que
obstem a exclusado do video postado pelo autor, de nome "Parddia 10%", ou, caso ja
tenha sido retirada do ar, que refacam a inclusdo da midia nos sistemas, no prazo
de 5 (cinco) dias, sob pena de incidéncia de multa cominatdria no montante de R$
500,00 por dia de descumprimento, limitado a R$ 15.000,00, nos termos do art. 537
do NCPC,;

b) condenar as requeridas solidariamente ao pagamento do montante
de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais, com
juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir do evento danoso (data da
retirada do video, 26-09-2016), e corregcdo monetéria (INPC) a partir da data da
presente decisdo (Sumula 362 do STJ);

c) condenar as requeridas solidariamente ao pagamento de lucros
cessantes, em razdo da retirada do video "Parddia 10%", no periodo em que o
video ficou indisponivel, fato que também devera ser mensurado em liquidacdo de
sentenca.

Tendo em vista a sucumbéncia das requeridas, condeno-as ao
pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em
15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacéo, nos termos do art. 85, § 2°, do
NCPC.

Proceda-se ao apensamento dos autos n.
0000412-86.2016.8.24.0175.

P.R. I

Oportunamente, arquive-se.

Meleiro (SC), 13 de fevereiro de 2017.

Thania Mara Luz
Juiza de Direito
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