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AGRAVADO: DISTRITO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por 99 TECNOLOGIA LTDA em face de decisdo
proferida pelo douto Juiz da Quarta Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal que, nos autos da acéo
de ordinaria movida pela agravante, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia por entender ndo haver
verossimilhanca do direito alegado.

Eis o teor da decisdo combatida (1D. 3825801 — Pags. 155/160):
DECISAO INTERLOCUTORIA

| —99 TECNOLOGIA LTDA. pede tutela de urgéncia, de natureza antecipada, para que o
DISTRITO FEDERAL: se abstenha de exigir da 99 o cumprimento das obrigacdes de
coletar, fornecer ou permitir a) o acesso da SEMOB/DF ou de qualquer outro érgao ou
agente do DF a dados pessoais dos motoristas parceiros, usuarios do aplicativo da 99,
mapas de calor das viagens realizadas pel os seus usuarios, informagdes sobre quantidade de
viagens, distancia percorrida entre pares de origem e destino (Matriz Origem-Destino) e
veiculos cadastrados; e se abstenha de aplicar a 99 e aos motoristas parceiros

b) quaisguer sangdes ou empecilhos ao regular desenvolvimento das suas atividades, pelo
nao cumprimento das obrigacdes acima referidas e também em decorréncia da ndo obtencéo
do Certificado Anual de Autorizacéo (CAA).

Segundo o exposto na inicial, a 99 TECNOLOGIA atua como provedora de aplicacéo de
internet que viabiliza a intermediacéo de diferentes categorias de servicos de transporte,
prestados por usuarios motoristas a usuarios parceiros. A aplicacao disponibilizada pela
autora permite a conexao entre motoristas e passageiros para a realizacdo de transporte. O
transporte pode ser realizado tanto com uso de t&xi como de carros particulares, sendo que,
para estes Ultimos, utiliza-se a aplicacdo conhecida como “ 99 POP” . A acdo diz respeito
apenas a atuacao da autora como provedora do aplicativo “ 99 POP” . Dizque a Lei
Distrital 5691/2016 regula o servigo de transporte individual privado de passageiros
baseado em tecnologia de comunicacéo em rede no Distrito Federal, designado coma sigla
STIP/DF. Essa lei imp0e diversos deveres as empresas que prestamtal servico. A lei foi
regulamentada pelo Decreto 38258/2017, que prevé a apresentacdo de informacgdes relativas
a prestacdo de servigcos no STIP/DF e também fornecer a Secretaria de Estado de
Mobilidade do Distrito Federal (SEMOB/DF) mapas de calor por CEP de origem e destino
das viagens realizadas pelos usuarios, relacéo de veiculos cadastrados e distancia
percorrida. Além disso, a Portaria n. 54/2017 estabel eceu que as empresas devem coletar e
encaminhar diversos dados pessoais dos motoristas parceiros e informacgdes sobre os

veiculos cadastrados. Outra Portaria, nUmero 77/2017, obriga a autora a encaminhar
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informacdes sobre o total de viagens realizadas e a distancia percorrida para cada par de
origem e destino.

Sustenta que a lei é inconstitucional, por tratar de tema cuja competéncia € privativa da
Unido, poistrata sobre direito civil e informatica. Alega também violac&o ao principio da
legalidade, pois o Poder Executivo criou obrigacfes através de atos regulatorios sem o
devido amparo na lei. Observa que 0 Decreto 38258/2017 delegou & SEMOB/DF a definicao
do rol de informacdes a serem repassadas pelas empresas, o que usurpa a funcéo legisativa
pelo Poder Executivo. Aduz que a coleta e compartilhamento de dados € objeto da Lei
12965/2014 (Marco Civil da Internet), que restou violada pelas regras locais, poisfere a
protecdo de dados pessoais e a inviolabilidade da vida privada e intimidade. Aduz que os
unicos dados de usuarios de coleta obrigatéria sdo o |P acompanhado da data e horario de
uso da aplicacdo. Nao ha previsdo de coleta de outros dados. Observa que a coleta de dados
deve se ater a0 minimo necessario, de acordo com a razoabilidade. Acrescenta que as
normas também ferem o direito constitucional da livreiniciativa, visto ser vedado a
Administracdo impor ébice ao regular desenvolvimento de negocios privados. Argumenta
gue os dados dos motoristas parceiros podem ser obtidos junto ao DENATRAN. Questiona a
adequacao e proporcionalidade das regras e assevera que ndo foram adotadas medidas para
a protecdo dos dados.

Il — O pedido de tutela de urgéncia foi formulado em peticéo inicial integra.

Osrequisitos da tutela de urgéncia estéo revistos no artigo 300 do NCPC, abrangendo a
probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo.

As razdes apresentadas pela parte requerente indicam que 0s pressupostos nao estao
devidamente preenchidos.

A autora atua na prestacéo de servico de transporte individual privado de passageiros
baseado em tecnologia de comunicacéo em rede (STIP/DF), regulado no ambito do Distrito
Federal pela Lel Distrital 5691/2016. Opera aplicativos on-line de agenciamento de viagens,
promovendo a interconexao de motoristas e passageiros para realizagao de servico de
transporte.

Embora a autora disponibilize aplicativos para intermediar solicitacdo de viagens a taxis e
também motoristas particulares, esta acdo se destina apenas a estes Ultimos, restando
excluido do objeto da lide os servicos de transporte prestados por motoristas de taxi.

A autora questiona a validade de diversas normas estabel ecidas no ambito distrital para a
regulamentacéo do servico.

Para melhor compreensao da questéo a ser discutida, transcreve-se a seguir asregras
discutidas:

Lei Distrital 5691/2016
“ Art. 11. S50 deveres das empresas de operacdo do STIP/DF:

| - prestar informacdes relativas aos seus prestadores do STIP/DF, guando solicitadas pelo
poder publico; (...)"

Decreto 38258/2017
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“ Art. 19. S3o deveres das Empresas Operadoras:

Il - prestar informacdes relativas a prestacao de servicos no STIP/DF, quando solicitadas
pelo Poder Publico, observado o disposto na Lei Federal n® 12.965/2014 e assegurada a
protecédo dos dados pessoais dos usuarios e Prestadores, bem como de seus dados
empresariais,

()

Art. 23. As Empresas Operadoras devem disponibilizar 8 SEMOB/DF os dados relacionados
aos servicos prestados no STIP/DF, bem como acesso a ferramentas e mecanismos
eletrénicos que permitam sua andlise e verificacéo.

§ 1° Os dados de que trata o caput deste artigo devem conter no minimo as seguintes
informagoes:

| - quantidade agregada de quilémetros percorridos pelos usuarios do STIP/DF;

Il - mapas de calor por CEP de origem e destino das viagens realizadas pelos usuarios do
STIP/DF;

I11 - relacdo de veicul os cadastrados no aplicativo on-line de agenciamento de viagens,

8 2°Orol integral de informacoes, a forma e a periodicidade de disponibilizacdo dos dados
de que trata o caput serao definidos em ato préprio da SEMOB/DF.”

Portaria 54/2017 da SEMOB

“ Art. 2° A empresa operadora devera armazenar 0s documentos previstos no art. 12 do
Decreto 38.258 de 7 de junho de 2017 pelo prazo de 12 meses ap6s o término da validade do
CAA do prestador e encaminhar a SEMOB o arquivo de dados conforme modelo
estabelecido no anexo | desta Portaria.

§ 1° O prestador devera apresentar a empresa operadora os documentos previstos no art. 12
enosincisos |l elV do art. 13 do Decreto 38.258/2017.

§ 2° Para os fins do disposto no caput, & considerado valido, o armazenamento pela empresa
operadora dos documentos em formato digital conforme enviados pelos prestadores.

§ 3° Ainformacao prevista no art. 12, inciso |1, do Decreto 38.258/2017 sera declarada pela
empresa operadora e devera constar no arquivo de dados conforme modelo do anexo |,
atestando que o prestador foi submetido a verificacdo de seguranca, nos termos de suas
politicasinternas e da Lei 5.691/2016.

8§ 4° O documento previsto no inciso 1V do art. 13 do Decreto 38.258/2017 podera ser
substituido por declaracéo do proprietario, com firma reconhecida, conforme previsto no
art. 2° do Decreto 36.466 de 28 de abril de 2015, consentindo com o uso de seu veiculo para
cadastramento no STIP/DF ou por contrato celebrado com empresa locadora de veiculo
para este fim, quando aplicavel.

§ 5° Fica assegurada ao prestador a possibilidade de utilizacéo do nome social, na forma da
Portaria n® 23, de 18 de julho de 2016 - SEMOB/DF.
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CAPITULOII
DO CADASTRAMENTO DOS VEICULOS

Art. 4° A empresa operadora deverd armazenar os documentos previstos no art. 17 do
Decreto n° 38.258/2017 pelo prazo de 12 meses ap0s o término da validade da inspecéo
veicular e encaminhar a SEMOB o arquivo de dados conforme model o estabel ecido no anexo
Il desta Portaria.

§ 1° Para os fins do disposto no caput, € considerado valido, o armazenamento pela empresa
operadora de documentos em formato digital conforme enviados pelo prestador.

§ 2° O documento previsto no inciso |1 do artigo 17 do Decreto n° 38.258/2017 podera ser
substituido pelo contrato de locacéo do veiculo.

8 3° O documento previsto no inciso |11 do art. 17 do Decreto n° 38.258/2017 fica dispensado
para o cadastramento de veiculo de prestador cadastrado junto a empresa operadora que
possua seguro de acidentes pessoais com cobertura que atenda ao disposto no inciso IV do
art. 16 do Decreto n° 38.258/2017 e abranja os prestadores e os usuarios do STIP/DF.

Art. 5° A empresa operadora devera encaminhar a SEMOB, no minimo mensalmente, no
ultimo dia util do més, os arquivos previstos nos anexos | e |l desta Portaria.

§ 1° Os prazos previstos no art. 14 do Decreto 38.258/2017 serdo contabilizados a partir da
data de processamento dos arquivos enviados.

§ 2° O CAA seré representado pelo identificador Unico que cada prestador recebera quando
da insercéo no sistema de gestéo informatizado - Sstema Integrado de Transportes - ST.

§ 3° A empresa operadora recebera um arquivo retorno informando a situacdo de cada
prestador e veiculo encaminhados por meio dos arquivos de dados previstos nos art. 2° e 4°
desta Portaria.

CAPITULO 111
DA FISCALIZACAO DOS CAA

Art. 6°. Para subsidiar as acdes de fiscalizacéo e auditoria realizadas pela Unidade
Fiscalizadora com relacéo aos CAA, fica a empresa operadora obrigada a apresentar os
documentos que subsidiaram o preenchimento dos arquivos de dados previstos nos art. 2° e
4° desta Portaria.

Paré&grafo tnico. Os documentos referidos no caput deste artigo deverdo ser apresentados
no prazo de cinco dias, contados da data em que a Unidade Fiscalizadora notificar a
empresa operadora.”

Portaria 77/2017 da SEMOB

“ Art. 1° A empresa operadora devera encaminhar a SEMOB/DF, mensalmente, até o quinto
dia atil, um arquivo de dados referente ao més anterior, contendo a quantidade total de
viagens realizadas e a quantidade total, em quildmetros, da distancia percorrida para cada
par de origem e destino (Matriz Origem-Destino) definido pela Secretaria conforme o anexo
desta Portaria.”
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Il — Em primeiro plano, a autora questiona a validade dessas regras sob o0 argumento da
inconstitucionalidade formal, visto que entende que o DISTRITO FEDERAL usurpou
competéncia privativa da Unido para legislar sobre o tema.

N&o tem razao a autora nesse ponto.

Asregrasda Lei Distrital 5691/2016 ndo invadem a competéncia privativa da Uni&o, pois
nao tratam sobre direito civil ou informatica.

Como se vé pela leitura dos dispositivos acima transcritos, as regras ora questionadas, em
geral, estabelecem a obrigatoriedade de preservacéo e repasse de informagdes sobre o
servico de transporte prestado. Trata-se de atribuicéo de deveres meramente laterais a
operadora do aplicativo, que visam a catalogacao dos servigos prestados. Nesse sentido, as
regras nao incorrem sobre o aspecto obrigacional central da relacdo estabelecida entrea
autora, os motoristas e 0s passageiros, dai por que ndo procede a alegacdo de que a lei trata
de matéria de direito civil.

Também por esse motivo, ndo cabe o reconhecimento de que as regras em debate tratam do
tema “ informatica” , pois sdo direcionadas apenas ao conhecimento de informacgdes relativas
ao servico prestado, ndo interferindo na esfera de processamento de dados.

N&ao ha como se admitir, portanto, no exercicio de controle difuso, ao menos de plano, a
inconstitucionalidade das normas questionadas.

IV - Um segundo argumento apresentado pela autora contrario a validade das normas
regulamentares envolve a violagéo ao principio da legalidade. Afirma que o decreto e as
portarias ja mencionadas criam obrigaces sem o devido amparo emlei, contrariando a
reserva legal.

Na ha como prosperar essa alegacao.

O dever das empresas de operacao do STIP/DF de prestar informagdes sobre os servicos
realizados consta do art. 11, I, da Lei Distrital 5691/2016.

Os regulamentos, por isso, ndo criaram essa obrigacao, a qual foi imposta por lei; o decreto
e as portarias apenas especificaram quais e como as informacgdes devem ser repassadas aos
0Orgaos publicos competentes, no exercicio regular do poder regulador conferido pelos arts.
2° e 16 do mesmo diploma legal.

Ademais, inexiste vedacao a que o legislador atribua a 6rgaos do Poder Executivo poder
para regulamentar o detalhamento do alcance e modo de cumprimento de uma obrigacao
estabelecida emlei.

V — A autora também sustenta que as regras locais, ao exigirem a obrigatoriedade de
repasse de informagdes dos usuérios, contrariam o Marco Civil da Internet, definido na Lei
12965/2014. Aduz que a Unica informacao que os provedores sdo obrigados a repassar
consiste nos registros de acesso a aplicacdes de internet, que seria o endereco IP
acompanhado de data e horério de uso. Fora disso, apenas as autoridades com competéncia
legal podem obter os dados cadastrais que informem qualificacdo pessoal, filiacdo e
endereco do usuério.

Também nesse topico ndo tem razao a autora

O art. 15 da Lei 12965/2014 estabel ece 0 seguinte:
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“ O provedor de aplicacOes de internet constituido na forma de pessoa juridica e que exerca
essa atividade de forma organizada, profissionalmente e com fins econémicos devera manter
0S respectivos registros de acesso a aplicacdes de internet, sob sigilo, em ambiente
controlado e de seguranca, pelo prazo de 6 (seis) meses, nos termos do regulamento” . O 8 3°
diz que a disponibilizacéo desses registros deve necessariamente ser precedida de
autorizacdo judicial.

Ao contrério do que alega a autora, as regras locais nao ferem o sigilo das informacdes
relativas aos registros de acesso ao aplicativo, definidos como “ o conjunto de informacdes
referentes a data e hora de uso de uma determinada aplicacdo de internet a partir de um
determinado endereco IP” (art. 5°, VIII).

Em primeiro lugar, cabe destacar que o Decreto 38258/2017 expressamente ressalva que o
repasse de informagoes deve observar o disposto no Marco Civil da Internet, bem como
assegura a protecao dos dados pessoais dos usuarios e Prestadores (art. 19, I11).

Caberia a autora, entdo, demonstrar uma contradi¢cdo nas normas regulamentares, que, a
despeito de assegurarem o pleno respeito ao Marco Civil da Internet, como visto, violariam
simultaneamente suas disposi¢cdes. Ocorre que inexiste tal contradicao.

Em segundo lugar, as informacdes exigidas da operadora do aplicativo se resumem a dados
sobre as corridas realizadas. O art. 23 do Decreto 38258/2017 € expresso ao determinar que
as informacdes dizem respeito “ ao servigo prestado no STIP/DF” e dizem respeito a dados
sobre a origem e destino das corridas, mapas de calor sobre as viagens, quantidade de
quilémetros percorridos e veicul os cadastrados.

Trata-se de dados objetivos sobre 0 servigo prestado e ndo atingem a intimidade ou
privacidade dos usuarios.

As disposi¢des das portarias, da mesma forma, também se restringem a exigéncia de dados
objetivos sobre os servicos prestados. Nenhum dos artigos questionados traz referéncia a
entrega de dados pessoais 0s usuarios do aplicativo.

A Portaria 54/2017 da SEMOB, ao estabelecer a necessidade de armazenamento dos dados
dos motoristas junto a operadora do aplicativo, tampouco fere o sigilo de informacdes. 1sso
porque os dados dos motoristas ja sdo de conhecimento do Poder Publico, na medida em
gue, para atuar como prestador do servigo, o motorista deve necessariamente obter
autorizacdo prévia, a qual é concedida mediante apresentacéo de documentos pessoais,
como dispdem os arts. 12 e 13 do Decreto 38258/2017.

Assim, como esta acdo nao questiona a necessidade de os motoristas se identificarem para a
obtencdo da autorizacéo, nao faz sentido alegar que a preservacao dos dados dos motoristas
por 12 meses apds o término da validade do Certificado Anual de Autorizagéo - CAA possa
ferir o sigilo ou a privacidade dos prestadores.

No gue tange ao art. 4° da Portaria 54/2017, determina apenas a preservacao de documentos
previstos no art. 17 do Decreto 38258/2017, que sdo os relativos ao veiculo utilizado para o
servico de transporte. Ora, o repasse de informagdes sobre os veiculos ndo fere a
privacidade dos usuarios, pois envolvem apenas o instrumental necessario a execucao dos
Servicos.

Como se V&, as informacdes a serem repassadas pela autora a SEMOB ndo violam o sigilo
de dados previsto no Marco Civil da Internet. O dever de informacéo imposto pelas normas
locaisrestringe-se ao “ que” foi prestado, e ndo a“ quem” utilizou o servico.
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Para tal finalidade, evidentemente, ndo ha que se falar em exigéncia de autorizacao judicial
prévia para a cessdo de tais dados.

Além disso, o cumprimento das regras|locais, por consegiiéncia, ndo expdem a autora a
gualquer risco de sancéo por violacdo ao Marco Civil da Internet, visto ndo se verificar
colidéncia entre as normas.

VI —Melhor sorte ndo merece a autora ao alegar que as regras locais ferem o principio que
garante a livreiniciativa de empreender atividade econémica privada. A mera exigéncia de
informar dados objetivos sobre a atividade desenvolvida ndo fere a livre iniciativa,
constituindo em obrigacdo acessoria que deve ser compreendida no contexto do dever de
colaboracéo com a Administracdo Publica para o controle e plangjamento de questfes de
interesse coletivo.

Também ndo procede a alegacéo de desproporcionalidade ou falta de razoabilidade nas
exigéncias contidas nas normas regulamentares. As informagdes sobre as viagens realizadas
constituem, em principio, instrumental relevante para o Poder Publico, seja para exercicio
de poder-dever arrecadatorio, seja para melhorar planegjamento de transito e transporte
publico.

VIl — Sobre a falta de implementacéo de medidas tendentes a protecdo dos dados pelo ente
publico, insta destacar que a alegacao de risco de que as informacdes sejam divulgadas
constitui mera presuncao da autora, ndo baseada em qualquer dado concreto.

Detodo modo, vale ressaltar que o art. 24 do Decreto 38258/2017 submete ao sigilo legal os
dados compartilhados com a SEMOB/DF pela empresa operadora ou prestadores, para os
fins do disposto no artigo 22, da Lei 12527/2011.

Por tudo que foi analisado, conclui-se que n&o restou demonstrada a verossimilhancga do
direito alegado pela autora, 0 que determina a rejeicao do pedido de tutela.

VIII — Pelo exposto, INDEFERE-SE a tutela de urgéncia.

I X — Nao obstante a previsao do art. 334 do NCPC, deixo de designar, por ora, a audiéncia
de conciliagdo ou mediacao, por entender que, diante da natureza da questéo discutida nesta
acao, ndo ha possibilidade de sucesso na solugdo consensual do litigio, visto envolver
matéria de interesse publico, sendo mister entéo privilegiar a maior celeridade ao processo,
além do que a néo realizacédo daquele ato ndo acarreta qualquer prejuizo as partes.

Assim, CITE-SE a parte ré para apresentar contestacao no prazo legal.
BRASILIA, DF, 15 de marco de 2018 15:46:06.
ROQUE FABRICIO ANTONIO DE OLIVEIRA VIEL

Juizde Direito

Inconformado, aduz o recorrente, em suma, que as mencionadas normas padecem de
inconstitucionalidade formal, umavez que violam: a) a competéncia da Uni&o paralegislar sobre direito
rivil einformatica; b) o principio dalegalidade e dareservade lei, ao criar obrigagbes por decreto e

& ia, sem amparo legal; ¢) o Marco Civil dalnternet; d) o direito dalivreiniciativa.
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Advoga ainda a tese de que o agravado ndo demonstrou ter implementado medidas para assegurar
o0 sigilo e a seguranca dos dados, de modo gue o cumprimento de tais normas implica, em seu entender, na
violacdo do direito ainviolabilidade da privacidade e do sigilo de dados dos seus usuarios, pois tais dados
a serem repassadas dizem respeito a origem e destino das corridas, aos mapas de calor sobre as viagens, a
guantidade de quilémetros percorridos e aos veicul os cadastrados.

Por fim, ressalva que, caso ndo atenda as determinagdes impostas pelo recorrido, correra o risco de
ter cassada a sua autorizacao para atuar no Distrito Federal.

E o relato do essencidl.

Pretende a recorrente a obtencéo de liminar e posterior reforma da decisdo para que sejam
suspensos os efeitos do art. 11 daLel 5.691/2016, arts. 19, inc. I11, e 23 do Decreto n° 38.258/2017, arts.
20, 49, 5° e 6° da Portaria n® 54/2017 e art. 1° da Portarian® 77/2017, paracompelir o DF a se abster de
exigir o cumprimento de tais dispositivos.

Estabelece o inciso | do art. 1.019 do Cadigo de Processo Civil que o relator “ podera atribuir
efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacéo de tutela, total ou parcialmente, a pretensao
recursal, comunicando ao juiz sua decisao”.

Para que segja concedido tal efeito, segundo ainteligéncia do paragrafo Unico do art. 995 do
diploma processual, o relator deve verificar se, daimediata producéo dos efeitos da deciséo recorrida, ha
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar evidenciada a probabilidade de provimento
do recurso.

No caso, sem necessidade de andlise acerca da probabilidade do direito invocado, verifica-se que
ndo harisco de dano grave apto ajustificar o deferimento da liminar, porquanto, como bem consignado
pelo nobre Magistrado, “as aegacdes de risco de que as informagdes sejam divulgadas constitui mera
presuncao da autora, ndo baseada em qualquer dado concreto”.

Noutro viés, a agravante também n&o evidenciou concretamente o risco de cassagdo da
autorizacdo para atuar no Distrito Federal, nem de haver 6bice ao regular exercicio do trabalho dos seus
motoristas parceiros.

Ora, em sede de tutela antecipatéria, segundo a melhor doutrina, o dano deve ser: “i) concreto
(certo), e, ndo, hipotético ou eventual, decorrente de mero temor subjetivo da parte; ii) atual, que esta na
iminéncia de ocorrer, ou esteja acontecendo; e, enfim, iii) grave, que sgja de grande ou média
intensidade e tenha aptidao para prejudicar ou impedir a fruicdo do direito” (DIDIER JR, Fredie. Curso
de Direito Processual Civil. Volume 2, 2016, p. 610), 0 que ndo se vislumbra na hipétese em comento.

Mutatis mutandis, colha-se julgado desta Corte de Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE. DEFERIMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA. ENTREGA DE DOCUMENTOS. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO
DIREITO E DO PERIGO DE DANO OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO.
DECISAO REFORMADA. 1. O art. 300 do Cadigo de Processo Civil permite a concessio de
tutela de urgéncia desde que haja el ementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado (til do processo. 2. E cedico que, para a concessdo de
tutela de urgéncia antecipada em caréater antecedente, faz-se necessaria a presenca
concomitante dos requisitos genéricos do fumus boni iuris e periculumin mora: o primeiro
relativo a plausibilidade, aferida em cognicéo suméria, da pretensio veiculada no processo
(sua probabilidade de éxito) e o segundo consistente no risco de dano irreparavel que, em
uma analise objetiva, mostre-se concreto ereal. 3. Documento trazido pela Agravante que

< reduz significativamente a probabilidade da existéncia do direito alegado pela Agravada na
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peticdo inicial, que lastreou a deciséo agravada. |sso ndo impede, todavia, que no Feito
original, apés instrucéo probatoria, entenda-se de modo diverso quando da apreciacido do
pedido de tutela final. 4. Também n&o se verifica, em sede de cogni¢do suméria, o alegado
periculum in mora, pois o risco de dano apto a lastrear a presente medida, analisado
objetivamente, deve serevelar real e concreto, ndo sendo suficiente, paratal, o mero temor
subjetivo da parte. Agravo de Instrumento provido.

(Acdrdéo n.1038254, 07007292320178070000, Relator: ANGELO PASSAREL| 52 Turma
Civel, Data de Julgamento: 10/08/2017, Publicado no DJE: 18/08/2017. Pag.: Sem Péagina
Cadastrada.)

Assim, 0 mero temor subjetivo da parte ndo é suficiente para a concessao da medida vindicada.
Por tais fundamentos, indefiro aliminar.

Intime-se 0 agravado para, querendo, apresentar resposta ao recurso (art. 1.019, inc. I, do
CPC).

Brasilia-DF, 16 de abril de 2018.
MARIO-ZAM BELMIRO

Desembar gador
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