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Apelacao Civel n. 0000447-46.2016.8.24.0175, de Meleiro
Relator: Desembargador Saul Steil

APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO
FAZER C/C INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. POSTAGEM DE PARODIA MUSICAL NA
PLATAFORMA YOUTUBE. REMOCAO TEMPORARIA DO
CONTEUDO POR SUPOSTA VIOLACAO AOS DIREITOS
AUTORAIS DA OBRA ORIGINAL. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DOS REUS.

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA GOOGLE.
INSUBSISTENCIA. CONDICOES DA ACAO QUE DEVEM
SER AFERIDAS IN STATUS ASSERTIONIS. AUTOR QUE
ATRIBUI ATO ILICITO PROPRIO A PROVEDORA DE
APLICACOES. LEGALIDADE DA CONDUTA POR ELA
ADOTADA QUE DIZ RESPEITO AO MERITO DA CAUSA.
PREFACIAL REJEITADA.

DIREITO AUTORAL. PARODIA. LIBERDADE
CONFERIDA PELO ART. 47 DA LEI 9.610/98. CONTEUDO
DO AUTOR QUE NAO CONSTITUI VERDADEIRA
REPRODUCAO DA OBRA ORIGINAL E TAMPOUCO LHE
IMPLICA DESCREDITO. EXPLORACAO ECONOMICA DA
OBRA DERIVADA QUE SE MOSTRA IRRELEVANTE.
REQUISITO NAO CONTEMPLADO PELA LEGISLACAO DE
REGENCIA. PRECEDENTE DO STJ. INEXISTENCIA DE
CONCORRENCIA DESLEAL ENTRE OS CONTEUDOS E
DE CONFUSAO PELOS POTENCIAIS CONSUMIDORES.
VIOLACAO AOS DIREITOS AUTORAIS INEXISTENTES.
PEDIDO DE REMOCAO DO CONTEUDO INDEVIDO. ATO
ILICITO CONFIGURADO. ADMINISTRADORA DA
PLATAFORMA YOUTUBE IGUALMENTE RESPONSAVEL.
INDEVIDA REMOCAO PROVISORIA DO CONTEUDO
MESMO CIENTE DA CONTROVERSIA EXISTENTE ENTRE
AS PARTES LITIGANTES. PROCEDIMENTO CONTRARIO
AO QUE PRECONIZA O ART. 19 DO MARCO CIVIL DA
INTERNET. DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO QUE
DEVE PREVALECER ATE DECISAO JUDICIAL EM
SENTIDO CONTRARIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DAS RES.

LUCROS CESSANTES. VERBA DEVIDA. AUTOR QUE
AUFERE LUCROS PROPORCIONAIS AO NUMERO DE
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VISUALIZACOES DE SEUS VIDEOS, O QUE RESTOU
IMPOSSIBILITADO DURANTE O PERIODO DE
INDISPONIBILIZADE DO CONTEUDO. PREJUIZO QUE,
CONTUDO, DEVE TER SUA QUANTIFICA(}AO RELEGADA
A FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA.

DANO MORAL. EXISTENCIA. VIOLACAO A DIREITO
FUNDAMENTAL DA PESSOA HUMANA, A LIBERDADE DE
EXPRESSAO. SITUAGAO QUE EXTRAPOLOU A ESFERA
DOS MEROS DISSABORES. QUANTUM INDENIZATORIO.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS CRITERIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, ALEM DAS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. VALOR
ARBITRADO EXCESSIVAMENTE NA ORIGEM. VIDEO
INDISPONIBILIZADO DURANTE CURTO LAPSO
TEMPORAL. REDUCAO IMPERIOSA. HONORARIOS
RECURSAIS. FIXA(;AO CABIVEL. RECURSOS
CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. A parddia pode ser definida como "imitagdo burlesca
de obra literaria alheia, ou a sua deformacdo num sentido
comico. Nessa imitagdo, ha perfeita adaptagcdo as situacoes,
ao enredo, as proprias frases, a forma literaria, etc, mas em
aspecto ou em sentido diverso. A parddia pode, igualmente,
ser feita a muasica. A parddia, no entanto, ndo € plagio nem
reproducdo abusiva. E como ensina Clovis Bevilaqua, 'uma
criacdo, um produto de engenho, muito embora inspirado em
obra alheia, cujo desenvolvimento acompanha, dando-lhe
outra intencdo’. A parddia, pois, é permissiva, desde que
nela ndo se faca extrato literal da obra parodiada." (DE
PLACIDO E SILVA, Oscar Joseph. Vocabulario Juridico. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2001).

2. A Lei 9.610/98 situa a parédia como uma das
limitagcOes aos direitos do autor, conferindo-lhe o tratamento
de uma criacdo per si, ainda que derivada de outra obra
preexistente.

3. Ha de se reconhecer, nessa perspectiva, que toda a
gama de direitos patrimoniais e extrapatrimoniais que a
legislacdo outorga ao criador de uma obra em carater
exclusivo ndo se estende as criagfes derivadas quando elas
caracterizam-se como parédias ou parafrases e obedecem
aos pressupostos elencados pelo art. 47 da Lei 9.610/98.

4. As Unicas condicbes a que a lei sujeita a licitude das
parddias sdo aquelas impostas pelo art. 47 da Lei 9.610/98,
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isto é, a auséncia de verdadeira reproducdo da obra
originaria e de descrédito a ela imputado. Observados tais
requisitos, a criacdo de parodias e parafrases, nas palavras
do legislador, "é livre", inexistindo Obices a sua exploragéo
econOmica.

5. A parte que, sob a infundada premissa de ter seus
direitos autorais violados, promove denuncia que culmina na
posterior exclusdo do conteudo virtual de plataforma
destinada a postagem de videos ao publico, comete ato
ilicito.

6. Defrontada com divergéncia por parte de seus
usuarios acerca de possivel violacdo a direitos autorais, a
provedora de aplicacdes, havendo duvida, deve optar por
manter o conteldo ativo até decisdo judicial em sentido
diverso. Do contrario, age em evidente violacdo a tutela da
liberdade de expressao conferida pelo art. 19 do Marco Civil
da Internet, tornando-se corresponsavel por eventuais danos
decorrentes da indevida remoc¢éo do conteudo.

7. Presume-se o0 abalo moral daquele que tem sua
liberdade de expresséo afrontada pela remocéo de conteudo
virtual de sua criacéo sob a infundada acusacéo de violacao
a direitos autorais de terceiro, sobretudo quando a producgao
dessa espécie de midia constitui o exercicio de sua propria
atividade profissional.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
0000447-46.2016.8.24.0175, da comarca de Meleiro Vara Unica em que é/sdo
Apelante(s) Onerpm Comércio e Servicos de Midia Digital Ltda e outro e
Apelado(s) Daniel Candido dos Santos.

A Terceira Camara de Direito Civil decidiu, por votacdo unanime,
conhecer dos recursos e dar-lhes parcial provimento. Custas legais.

O julgamento, realizado nesta data, foi presidido pelo
Excelentissimo Senhor Desembargador Fernando Carioni, com voto, e dele
participou o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcus Tulio Sartorato.

Floriandpolis, 6 de fevereiro de 2018.
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RELATORIO

Daniel Candido dos Santos moveu medida antecedente de
antecipacao de tutela em face de Onerpm Comércio e Servicos de Midia Digital
Ltda e Google Brasil Internet Ltda, todos ja qualificados nos autos em epigrafe.

Alegou exercer o oficio de produtor musical e que, nessa condicéo,
possui um canal no sitio virtual "Youtube", de propriedade da segunda ré, no qual
disponibiliza videos de sua autoria.

Aduziu que, recentemente, postou um video consubstanciado em
uma parédia a partir da musica "10%", das artistas Maiara e Maraisa, cujos
direitos autorais sdo representados pela primeira ré.

Relatou que a primeira ré, sob a alegacdo de que teria seus direitos
autorais violados, solicitou junto a plataforma do Youtube a retirada do video,
sendo o autor notificado pela pagina que, dentro de alguns dias, o conteudo seria
excluido do ar.

Salientou que inexiste na hipotese qualquer violacdo a direitos
autorais pertencentes a primeira ré, haja vista que a lei 9.610/98 confere ampla
liberdade a producédo de parddias que nao forem verdadeiras reproducdes da
obra originaria nem lhe impliquem descrédito.

Destacou ainda que o rendimento auferido com os videos
produzidos é utilizado como parte de seu sustento, de modo que a efetiva
retirada do conteudo poderia causar-lhe danos de ordem irreversivel.

A vista dessas razdes, requereu a concessdo de antecipacdo de
tutela para que as rés fossem compelidas a ndo promover a retirada do video da
plataforma do Youtube, sob pena de multa.

A tutela antecipada foi concedida (fls. 31-32). Contra tal deciséo a
primeira ré interpds agravo de instrumento (fls. 63-71), o qual ndo restou
conhecido ante a perda superveniente do objeto (fls. 258-263).

Nos termos do 81° do art. 303 da lei processual civil, o autor
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promoveu a emenda da inicial as fls. 43-44, por meio da qual, além da
confirmacdo da medida antecipatoria, pleiteou a condenacdo das rés ao
pagamento de indenizagédo por danos morais e lucros cessantes, ao argumento
de que, até a efetiva concessédo da antecipacdo de tutela, houve um periodo no
qual o video foi retirado do ar.

Citada, a segunda ré apresentou contestacdo as fls. 82-94.
Preliminarmente, alegou sua ilegitimidade passiva ad causam, porquanto apenas
teria procedido conforme os Termos de Servi¢go do Youtube e, consoante dispde
o Marco Civil da Internet, sua responsabilizacdo civil pelo conteido gerado por
terceiros depende do prévio descumprimento de ordem judicial especifica, o que
nao teria ocorrido no caso. Ainda em prefacial, suscitou a perda do objeto quanto
ao pedido do reativacdo do video, visto que tal providéncia ja teria sido efetivada.
No mérito, advogou pela inexisténcia de qualquer conduta ilicita praticada, mas
de mera observancia aos Termos de Servico da plataforma disponibilizada, bem
como pela ndo comprovacdo dos danos morais e materiais. Requereu, ao final, o
acolhimento das preliminares suscitadas ou, quando menos, o julgamento de
improcedéncia dos pedidos.

A primeira ré ofertou contestacéo as fls. 100-107. Em suas razdes
de defesa, aduziu, em suma, que a liberdade a producdo de parddias e
parafrases conferida pela legislacdo autoral reserva-se a contexto de estudos,
criticas e polémicas, ndo permitindo que o autor de uma parédia explore-a
economicamente sem qualquer autorizacéo, tal como ocorreria no caso em tela.
Acrescentou ainda que o video somente foi retirado do ar diante do fato de que o
autor negou-se a atender o pedido da ré de "monetizacdo” do conteudo, pelo
qual os lucros com ele auferidos, por intermédio do Youtube, seriam repartidos.
Impugnou, ainda, a pretensdo indenizatéria por danos morais e materiais,
pugnando, por fim, pelo ndo acolhimento das pretensdes declinadas na exordial.

Pelo autor houve réplica (fls. 149-156 e 164-167).
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Sobreveio sentenca de fls. 169-177, na qual ilustre Magistrada

julgou procedentes os pedidos nos seguintes termos:

"Ante 0 exposto, julgo procedentes os pedidos formulados por Daniel
Candido dos Santos em face de Google Brasil Internet Brasil e ONERPM
COMERCIO E SERVICOS DE MIDIA DIGITAL LTDA, todos qualificados nos
autos, com resolucdo de mérito, na forma do art. 487, |, do NCPC, para via de
consequéncia:

a) confirmar a tutela antecipada e determinar as requeridas que obstem a
exclusdo do video postado pelo autor, de nome "Parddia 10%", ou, caso ja
tenha sido retirada do ar, que refacam a inclusdo da midia nos sistemas, no
prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de incidéncia de multa cominat6ria no
montante de R$ 500,00 por dia de descumprimento, limitado a R$ 15.000,00,
nos termos do art. 537 do NCPC;

b) condenar as requeridas solidariamente ao pagamento do montante de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a titulo de indenizacdo por danos morais, com
juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir do evento danoso (data da
retirada do video, 26-09-2016), e correcdo monetaria (INPC) a partir da data da
presente decisdo (Sumula 362 do STJ);

c) condenar as requeridas solidariamente ao pagamento de lucros
cessantes, em razao da retirada do video "Parédia 10%", no periodo em que o
video ficou indisponivel, fato que também devera ser mensurado em liquidagéo
de sentenca.

Tendo em vista a sucumbéncia das requeridas, condeno-as ao
pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados
em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacéo, nos termos do art. 85,
§ 29, do NCPC."

Irresignada, a primeira ré interpés recurso de apelagdo as fls.
181-206, na qual insistiu na tese de que a liberdade que a lei confere a criacéao
de parddias ndo abrange sua exploracdo patrimonial, que continuaria a ser de
direito exclusivo do criador da obra original. Destacou novamente que jamais
impediu que o video do autor fosse veiculado, visto que sua remocao s6 ocorreu
em razao da negativa por parte dele em aceitar um pedido de monetizacdo do
conteudo, isto €, reparticdo das receitas geradas. Teceu comentarios ainda sobre
a inexisténcia de abalo moral indenizavel e de lucros cessantes. Ao final,
postulou a integral reforma da sentenca ou, subsidiariamente, a reducéo do

quantum indenizatorio.
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A segunda ré também apelou (fls. 210-225). Em preliminar, refor¢ou
a tese de ilegitimidade passiva ad causam, discorrendo que, na condi¢cdo de
provedor de aplicacdo, somente poderia ser responsabilizada em caso de
descumprimento de ordem judicial de remocao de conteddo, o que ndo ocorreu.
No mérito, argumentou que, em razdo do principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, nédo lhe pode ser atribuida a prerrogativa de decidir discussdes acerca
de violagdes a direitos autorais, de modo que o entendimento de seu corpo
juridico poderia divergir do Poder Judiciario. Sustentou a inexisténcia dos
pressupostos da responsabilidade civil, sobretudo porque teria apenas procedido
conforme os Termos de Servico do Youtube, sem a préatica de qualquer ilicito, de
modo que eventuais danos suportados pelo autor seriam oriundos de conduta
exclusiva da primeira ré, que foi quem efetivamente tomou as medidas
destinadas a sua remoc¢ao da rede. Ressaltou, no mais, as teses de inexisténcia
de danos morais ou materiais indenizaveis, requerendo ao final a reforma do
julgado de origem ou, caso assim nao se entenda, a redugdo do montante da
condenacéao por abalo moral.

Com contrarrazoes (fls. 232-246), os autos ascenderam ao Tribunal
de Justica e, redistribuidos, vieram conclusos a este Relator.

Este é o relatério.
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VOTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheg¢o dos
recursos.

Tratam os autos de apelacdes interpostas pelas rés em face de
sentenca que, apés confirmar a antecipacao de tutela para obstar a exclusao de
video postado pelo autor na plataforma Youtube, condenou-as ao pagamento de
indenizacao por lucros cessantes, a ser quantificada em sede de liquidacdo de
sentenca, e de indenizacdo por danos morais na ordem de R$ 30.000,00.

Antes de adentrar ao mérito da causa, faz-se necessario 0
enfrentamento da preliminar arguida pela segunda ré nas razées de seu recurso.

1. Preliminar — ilegitimidade passiva ad causam

A segunda ré apresenta tese segundo a qual ndo seria parte
legitima para figurar no polo passivo da presente acdo. O argumento por ela
assentado € no sentido de que, na condicdo de provedora de aplicacfes, sua
responsabilizacdo civil por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros
depende necessariamente do prévio descumprimento de uma ordem judicial
especifica, 0 que nao teria ocorrido no caso.

A insurgéncia nao merece albergue, todavia.

E preciso ter em mente, ab initio, que as condi¢bes da acéo, tal
como a legitimidade da parte, devem ser aferidas in status assertionis, isto €, a
luz das afirmacdes deduzidas pela parte autora no bojo da peticéo inicial.

No caso dos autos, é afirmado pelo autor — e também incontroverso
nos autos — que a segunda ré promoveu a exclusédo temporaria de um de seus
videos do portal por ela administrado, o Youtube, em razdo de denuncia oriunda
da primeira ré. Ato continuo, discorre o autor que a exclusdo do conteudo foi
indevida, pois inexistiria qualquer violacdo a direitos autorais de terceiro, de
modo que a situacdo teria-lhe causado abalo animico indenizavel e danos
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materiais na modalidade de lucros cessantes, relativos aos dias em que o video
ficou fora do ar e, portanto, impossibilitado de receber visualizagdes.

Nesse contexto, na condicdo de suposta corresponsavel pela
exclusado indevida do conteudo, a segunda ré €, ao menos em tese, parte
legitima para figurar no polo passivo da demanda em que se pleiteia a
confirmacédo da proibicéo de retirada do video e a reparacédo dos danos advindos
dessa conduta.

O que se discutira no presente caso, conforme € possivel observar
das teses de defesa invocadas pelas partes, é a legitimidade do pedido de
exclusdo e da exclusdo em si, sob a oética da existéncia de violacdo a direitos
autorais. Para tanto, adentra-se ao plano da afericao de ilicitude na conduta das
partes, o que por certo diz respeito ao merito da causa e transpassa o plano das
condi¢Oes da acao.

Registra-se, por oportuno, que ao contrario do que sustenta a
segunda ré, ndo se revela aplicavel a hipotese o art. 19 da Lei 12.965/2014 —
Marco Civil da Internet. E que referido dispositivo legal preconiza que a
responsabilizacdo do provedor de aplica¢des — tal como € o Youtube — por danos
advindos de conteudo gerado por terceiros em suas plataformas somente é
possivel caso o provedor mantenha-se inerte apos ordem judicial especifica para
eliminacao do conteudo apontado como infringente.

Todavia, a parte autora n&o pleiteia a responsabilizagdo da
segunda ré por danos suportados em razdo de conteudo gerado por terceiro. Do
contrario. O autor narra que seu proprio contetudo produzido foi apontado como
indevido e, em razao disso, restou provisoriamente excluido da rede, ou seja,
pretende responsabilizar a segunda ré por conduta propria, consubstanciada no
acolhimento do pedido de exclusdo do conteudo formulado por terceiro que, no
caso, € a primeira ré.

A vista das razdes expostas, fica evidente a pertinéncia temética da
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segunda ré em relagcdo as pretensdes deduzidas na presente acdo, de maneira
que a legalidade de sua conduta € é questdo que pertine ao mérito e somente
com ele devera ser analisada.

Afasto, pois, a preliminar suscitada.

2. Mérito

2.1 Responsabilidade civil da ré Onerpm Comercios e Servicos
de Midia Digital Ltda.

Sob a premissa de que a exclusdo de seu video da plataforma
Youtube foi indevida, a autora pleiteia, além da tutela inibitéria, consubstanciada
na proibicdo de nova retirada do conteddo, a indenizacdo pelos prejuizos
materiais e morais alegadamente suportados durante o tempo em que seu video
restou mantido fora do ar.

Nessa esteira, versando o0 caso sobre responsabilidade civil, ha de
se aferir, antes de mais nada, o pressuposto do ato ilicito. A discussdo passa
necessariamente, assim, pela verificacdo da legitimidade das solicitagbes de
exclusdo e da remocédo do conteudo em si, que foram lastreados em suposta
violagao de direitos autorais.

A situacdo que se delineou € a seguinte: a primeira ré é detentora
dos direitos autorais relativos a musica "10%", interpretada pelas cantoras Maiara
e Maraisa, deparando-se, em certo momento, com um video de producdo do
autor, veiculado na plataforma Youtube, consubstanciado em uma parddia da
referida cancdo, com a substituicdo da letra original por outra de cunho
manifestamente coOmico e jocoso.

Com efeito, ao passo que a primeira ré advoga pela impossibilidade
de exploracdo econdmica da pardodia sem autorizacdo, pois seria a legitima
detentora de todos os direitos patrimoniais relativos a obra originaria, o autor
argumenta estar amparado pela Lei 9.618/98 que, em seu art. 47, preenchidos

certos requisitos, confere liberdade a producédo de parafrases e parédias.
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O cerne da discussao reside, pois, na verificagdo de qual seria a
abrangéncia da liberdade de producéao de parddias outorgada pelo ordenamento
juridico, isto é, poderia o parodiador explorar economicamente sua obra sem a
necessidade de autorizacdo ou contraprestacao em favor do autor originario?

A resposta, a meu ver, é positiva.

Para que se chegue a essa conclusdo, € recomendavel que se
estabeleca primeiramente, a luz da melhor doutrina, qual o conceito de parddia
dentro do ordenamento juridico.

Nesse patrticular, colhe-se das licdes de Placido e Silva:

"Do latim parodia, na terminologia juridica, sem se afastar do sentido
gramatical, entende-se a imitacdo burlesca de obra literaria alheia, ou a sua
deformacdo num sentido comico. Nessa imitacdo, ha perfeita adaptacdo as
situacBes, ao enredo, as proprias frases, a forma literaria, etc, mas em aspecto
ou em sentido diverso. A parddia pode, igualmente, ser feita & muasica. A
parédia, no entanto, ndo é plagio nem reproducdo abusiva. E como ensina
Clovis Bevilaqua, 'uma criacdo, um produto de engenho, muito embora
inspirado em obra alheia, cujo desenvolvimento acompanha, dando-lhe outra
intencdo’. A parddia, pois, € permissiva, desde que nela ndo se faca extrato
literal da obra parodiada." (Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2001).

Na mesma senda, a jurisprudéncia pétria ja tratou de conceituar o termo:

[...] A parddia, diferentemente do retratado nos autos, viria a ser uma
imitacdo cbmica de uma composicdo literaria, flme ou masica. Normalmente
possui efeito comico, utilizando o deboche e a ironia. Surge a partir de uma
nova interpretacao, ou seja, trata-se de uma recriagdo de uma obra ja existente
e, em geral, consagrada, pois 0 seu principal objetivo € adaptar a obra original a
um novo contexto, passando diferentes versdes para um lado mais despojado,
e aproveitando 0 sucesso da obra original para passar um pouco de alegria.
(TJIRJ, Apelacdo Civel n.° 0246427-49.2012.8.19.001, Rel. Des. Ferdinaldo do
Nascimento, Julgado em 15/07/2014 ).

Dito isso, importante trazer a baila, nesse momento, o teor do art.

47 da legislacdo de direito autoral, que acaba sendo o ponto central da discussao
travada nos autos:
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"Art. 47. S&o livres as paréfrases e parodias que ndo forem verdadeiras
reproducgdes da obra originaria nem Ihe implicarem descrédito."

Percebe-se da redacédo desse dispositivo que, para incidir na
protecdo legal, a parddia deve atender a dois requisitos negativos, isto €, néo
pode constituir verdadeira reprodu¢é@o da obra originaria e tampouco |he implicar
qualquer descrédito.

Acerca do primeiro pressuposto, leciona Priscila de Carvalho Ruiz

Perez:

"o texto legal veda-lhe a 'verdadeira reproducéo’, implicitamente admitindo
certa imitagcdo , ou melhor, parcial imitacdo. N&o fosse assim, ndo haveria
parddia, visto que o legislador utilizou a expressao ‘'verdadeira reproducéo’ e
ndo apenas o vocébulo 'reproducdo’. Assim, a parddia sempre € imitacdo da
obra originéria, porém, ndo em demasia. O que € certo é que a parodia
necessita de alguma imitacdo para que o publico identifique a obra originaria,
reconhecendo a nova versdo como imitacdo comica de obra anteriormente
conhecida por este mesmo publico”. (PEREZ, Priscila de Carvalho Ruiz.
Parddia como violagdo de direito autoral. In: Revista da ABPI, n. 137, p. 32-43,
jul./ago. 2015).

Parece-me razodavel concluir, a vista dessas premissas, que o video
produzido pelo autor amolda-se ao conceito de parddia, na medida em que, a
partir da famigerada melodia da mdusica cuja primeira ré detém os direitos
autorais, cria um conteudo novo, dando-lhe uma roupagem diversa,
eminentemente zombeteira. Enquanto a musica original retrata um desabafo do
eu-lirico para um garcom que acaba servindo-lhe de confidente de suas
desilusbes amorosas, a parédia produzida pelo autor narra a histéria de uma
uma pessoa que, também dentro de um restaurante, encontra dificuldades em
meio a um encontro amoroso em razao de uma disenteria.

O simples fato de ter sido reprisada a integralidade da parte
instrumental da muasica néo retira do contetudo do autor a qualidade de parédia. A

obra original deve ser tomada em consideracdo como um todo e, nesse sentido,
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a total alteracdo da letra da musica, com uma roupagem coémica e debochada,
em contexto totalmente diverso, faz da obra produzida pela parte autora uma
nova criagao por si so.

Esse ponto, em especifico, é de salutar relevancia ao deslinde da
causa. O tratamento que a legislacdo de direitos autorais d4 a parodia é de uma
criacdo per si, ainda que derivada de outra preexistente. Nota-se que o art. 47
encontra-se dentro de capitulo intitulado "Das LimitagBes aos Direitos Autorais".

Ha de se reconhecer, nessa perspectiva, que toda a gama de
direitos patrimoniais e extrapatrimoniais que a legislacado confere ao criador de
uma obra em carater exclusivo ndo se estendem as criacdes derivadas quando
estas caracterizam-se como parédias ou parafrases e obedecem aos
pressupostos elencados pelo art. 47.

Como coroléario logico desse fracionamento de direitos, conclui-se
que inexistem Obices legais a exploracdo econbmica da parodia. Ora, se nos
préprios termos da lei a parddia (preenchidos os requisitos do art. 47) figura
como uma das limitacdes ao direito do autor e recebe o tratamento de uma nova
criagdo, sob qual fundamento o autor da obra originaria poderia pretender influir
em sua destinacao?

A despeito da atualidade do tema, a questdo em debate néo é
inédita na jurisprudéncia patria. Em um famigerado caso no qual litigavam a
Folha de Sdo Paulo e uma péagina virtual humoristica denominada "Falha de Séo
Paulo”, a Corte Superior de Justica assentou o entendimento de que, em se
tratando de evidente paroddia, revela-se despicienda a discussdo acerca da
existéncia de fins comerciais por parte da obra derivada. Veja-se a ementa do

julgado:

"RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/1973. FOLHA SE (sic) SAO
PAULO E FALHA DE SAO PAULO. DIREITO DE MARCA X DIREITO
AUTORAL. PARODIA. ADAPTACAO DE OBRA JA EXISTENTE A UM NOVO
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CONTEXTO. VERSAO DIFERENTE, DEBOCHADA. LIMITACAO DO DIREITO
DE AUTOR. INEXISTENCIA DE CONOTACAO COMERCIAL. PRESCINDIVEL.
CONCORRENCIA DESLEAL NAO CONFIGURADA. 1.

N&o ha violacdo ao artigo 535, Il do CPC/1973, quando embora rejeitados
0s embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensao da recorrente.

2. O principio da especialidade é comando limitativo do direito exclusivo
da marca, a indicar que referido direito ndo é absoluto (art. 124, XIX, Lei n.
9.279/1996). A exclusividade do uso do sinal distintivo somente é oponivel a
produtos ou servicos idénticos, semelhantes ou afins, com o fim de evitar que o
consumidor seja induzido em erro ou associe determinado produto com outro,
de marca alheia. Autoriza-se, assim, a coexisténcia de marcas idénticas, desde
que os respectivos produtos ou servicos pertencam a ramos de atividades
diversos.

3. No caso dos autos, no entanto, a disposicdo do direito marcario nao
deve ser invocada para solucdo da controvérsia. E que as duas empresas
envolvidas na demanda, apesar de possuirem nomes semelhantes, Falha e
Folha de Sao Paulo, prestam servicos, em tudo, diversos. Uma (Falha) produz
critica aos posicionamentos politicos e ideolégicos da outra (Folha), sem a
possibilidade de serem concorrentes. A Falha produz parddia com base nas
matérias produzidas pela Folha, expressando-se, declaradamente, de modo
contrario as opinides expostas pelo jornal, por meio da satira e do humor.

4. A parddia é forma de expressdao do pensamento, é imitacdo
cbmica de composicdao literaria, filme, muasica, obra qualquer, dotada de
comicidade, que se utiliza do deboche e da ironia para entreter. E
interpretacdo nova, adaptacdo de obra ja existente a um novo contexto,
com verséo diferente, debochada, satirica.

5. Assim, a atividade exercida pela Falha, parddia, encontra, em verdade,
regramento no direito de autor, mais especifico e perfeitamente admitida no
ordenamento juridico pétrio, nos termos do direito de liberdade de expressao,
tal como garantido pela Constituicdo da Republica.

6. A parddia é uma das limitacdes do direito de autor, com previsao
no art. 47 da Lei 9.610/1998, que prevé serem livres as parafrases e
parddias que ndo forem verdadeiras reproducdes da obra originaria nem
Ihe implicarem descrédito. Essas as condi¢cdes para que determinada obra
seja parodiada, sem a necessidade de autorizacdo do seu titular.

8. A falta de conotacdo comercial é requisito dispensavel a licitude e
conformidade da manifestacdo do pensamento pela parddia, nos termos
da legislacéo de regéncia (art. 47 da Lei n. 9.610/1998).

9. Nao ha falar, no caso dos autos, em concorréncia desleal. A uma,
porque a questdo é definida no ambito da Lei de Marcas (Lei n°® 9.279/96), ndo
invocada para a solucdo dessa demanda. A duas, porque, dentre as condutas
que tipificam a concorréncia desleal ndo esta a conotacdo comercial, da qual a
Falha fora acusada.

10. Recurso especial parcialmente provido." (REsp 1548849/SP, Rel.
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Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 04/09/2017 — grifo adicionado)

O principal fundamento invocado pelo Tribunal da Cidadania, do
qual ndo vejo razdes para discordar, € no sentido de que as Unicas condi¢des a
que a lei sujeita a licitude das parodias sdo aquelas impostas pelo art. 47, isto é,
a auséncia de verdadeira reproducdo da obra originaria e de descrédito a ela
imputado. Observados tais requisitos, a criagcdo de parddias e parafrases, nas
palavras do legislador, "é livre".

Parece-me que, se fosse a intencdo da norma vedar quaisquer fins
econdmicos relativos as parodias, essa restricAo estaria expressamente
consignada no art. 47, 0 que nao € o caso.

Observa-se, dessa feita, que a primeira ré, ao sustentar a violagéo
de seus direitos autorais com base na destinacdo econdmica relacionada ao
video produzido pelo autor, pretende uma interpretacdo do caso além da letra da
lei, com evidente deturpacéo de sua exegese, 0 que nao se pode admitir.

De certo modo, a prépria primeira ré reconhece que o texto legal
nao a favorece, motivo pelo qual inicia as razbes do seu apelo apontando uma
suposta obsolescéncia da legislacdo patria acerca dos direitos autorais, que nao
estaria apta a lidar com as novas formas de divulgacdo de obras a partir do
advento da internet. E bem verdade que cumpre ao julgador aplicar a lei em
acordo com o contexto social em que se esta inserido, sem embargo, iSso nao
significa que lhe é dado legislar dentro do caso concreto. Na hipotese em apreco,
pretende a primeira ré a consideracdo de um requisito extralegal de licitude para
a criagdo de parodias, o que vai muito além de uma mera técnica hermenéutica.

Importa ressaltar, ainda, que a coexisténcia das duas obras nao
acarreta concorréncia desleal ou confusdao por parte dos potenciais
consumidores de cada conteudo, que parecem ter sido as preocupacdes do

legislador ao estabelecer os pressupostos do art. 47 da lei 9.618/98.
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A um, porque o0s puablicos-alvo de cada conteado sao
manifestamente distintos, mormente porque o intuito da parddia, diferentemente
da obra primaria, ndo € a producdo musical em si, mas o entretenimento comico
resultante das alteracdes realizadas no conteudo originario.

A dois, porque a despeito da identidade de melodias, a divergéncia
entre o teor das obras é evidente, seja pelas vozes que a interpretam, seja pelos
versos que a constituem. Nao é razoavel pensar que alguém disposto a ouvir a
cancao "10%" acabe consumindo, por engano, a parodia produzida pelo autor.

A trés, porque o proprio titulo dado ao video faz mencédo a
expressao "Parddia” e, ja nos primeiros segundos de sua reproducao, consta a
transcricao literal do art. 47 da lei 9.610/98.

Feitas todas essas consideracoes, chega-se a conclusdo de que o
conteudo veiculado pelo autor, a despeito dos resultados econémicos que suas
visualizagdes por terceiros lhe proporcione, ndo deflagra qualquer violacdo a
legislag&o de direitos autorais.

Como consequéncia dessa premissa, fica evidente que a denuncia
feita pela primeira ré perante a prépria plataforma do Youtube, que culminou na
posterior exclusdo do video, constituiu ato ilicito, porquanto manifestamente
infundada.

Pouco importa se, como tal como ela alega, ndo houve pedido de
exclusdo do conteddo em si, tendo a remoc¢ao sido uma mera consequéncia da
negativa do autor em face do pedido de reparticdo de receitas do video que Ihe
foi enviado. E que, como visto, a liberdade garantida pela lei & producédo de
parédias figura como limitador dos direitos do autor, que nédo faz jus ao
recebimento de qualquer participagéo nos lucros do parodiador e tampouco pode
obstar a destinacdo econémica da obra derivada.

Assim, seja qual for o angulo adotado para visualizar a questédo, a

provocacao de exclusdo do video por parte da primeira ré foi ilegitima, visto que
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agiu sem qualquer amparo na legislacéo de direitos autorais. E, se praticou ato
ilicito, deve ela responder pelos danos oriundos dessa conduta, cuja analise
especifica seré realizada mais adiante.

2.2 Responsabilidade civil da ré Google Brasil Internet Ltda

Na condicdo de administradora da plataforma Youtube, ndo ha
davidas de que a remocao de qualquer conteudo dentro do website somente
pode ser efetivada pela segunda ré.

A par disso, pretende ela ver afastada sua responsabilidade pela
remocdo indevida do contetdo produzido pelo demandante. Sua principal linha
argumentativa € no sentido de que teria tdo somente procedido de acordo com o
que dispdem os Termos de Servigco da plataforma Youtube, de maneira que sua
conduta encontraria pleno amparo contratual.

A segunda ré sustenta que a mera denuncia de violagdo de direitos
autorais em um video gera a exclusdo do conteddo, caso o denunciante nao
acolha a contestacdo realizada pelo denunciado. Ato continuo, € dado ao
denunciado a possibilidade de, apés a retirada do conteudo do ar, promover uma
contranotificacdo, a qual tem como efeito o restabelecimento do video apds
decorridos 10 a 14 dias uteis sem que tenha sido ajuizada demanda judicial por
parte do denunciante.

Conclui a segunda requerida, assim, que nao teria feito qualquer
juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de violagdo aos direitos autorais, tendo
apenas agido em atencao as diretrizes estabelecidas pelo website, plenamente
aceitas pelos usuarios ao se cadastrarem, de modo que 0s danos eventualmente
suportados pelo requerente seriam oriundos de conduta exclusiva da primeira rée,
que efetivamente deu causa ao processo de remocdo do video. Acrescenta
ainda que nao lhe pode ser atribuida a funcdo de decidir o direito em face as
divergéncias entre seus usudrios, pois ndo é incumbida de funcgé&o jurisdicional.

Invoca, no mais, o teor do art. 19 do Marco Civil da Internet, salientando que
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somente poderia ser responsabilizada por conteldos gerados por terceiro acaso
verificada sua inércia apos deciséao judicial especifica para remocao do conteudo.

A despeito das insurgéncias esposadas, penso que melhor sorte
nao lhe socorre.

E que embora a segunda ré pretenda demonstrar um certo
distanciamento das disputas entre seus usuarios acerca de violacdes de direitos
autorais, ndo se pode deixar de notar que, em Ultima instancia, é ela quem
efetivamente promove a exclusdo do conteudo.

Nesse particular, observo com especial atencdo o fato de que a
exclusdo de um conteddo mediante mera denuncia mostra-se inevitavel aos
olhos do denunciado, mesmo tendo ele expressado veementemente sua
discordancia com o teor das notificagdes recebidas. A toda evidéncia, cabe ao
denunciado tdo somente aguardar a exclusdo de seu conteudo para que,
mediante contranotificacdo, possa Vvé-lo reativado dentro de um periodo
indeterminado (os termos de servigo falam em 10 a 14 dias Uteis ou mais).

N&o ha como deixar de notar, nessa senda, que os Termos de
Servi¢o da plataforma colidem diretamente com a prépria tutela da liberdade de
expressao conferida pelo Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014). Vejamos o
gue preconiza o art. 19, dispositivo invocado pela prépria segunda ré com vistas

ao afastamento de sua responsabilidade:

"Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a
censura, o provedor de aplicacbes de internet somente podera ser
responsabilizado civiimente por danos decorrentes de conteado gerado por
terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no
ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado,
tornar indisponivel o conteddo apontado como infringente, ressalvadas as
disposicdes legais em contrario."

A exegese da norma € clara no sentido de que, como forma de
tutelar a liberdade de expresséo, o provedor de aplicacdes de internet fica isento
19

Gabinete Desembargador Saul Steil

Este documento foi liberado nos autos em 08/02/2018 as 19:21, é cdpia do original assinado digitalmente por SAUL STEIL.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsc.jus.br/esaj, informe o processo 0000447-46.2016.8.24.0175 e cédigo C3D528.



fls. 304

de responsabilidade por eventual conteudo violador gerado por terceiros, salvo
quando deflagrada sua inércia apos comando judicial especifico. Em outras
palavras, até efetiva determinacao judicial, o contetido — seja ele ilegal ou ndo —
deve permanecer ativo. Nao obstante, a segunda ré procede justamente de
forma contraria, considerando que, embora provisoriamente, retira o contetdo do
ar mediante mera reclamacao administrativa por parte daquele que se vé lesado
em seus direitos autorais.

Ressalta-se que a segunda ré tinha efetiva ciéncia da discordancia
por parte do autor acerca da ilegalidade do conteludo por ele produzido, haja
vista que, consoante se extrai do documento de fl. 27, o autor promoveu
contestacao em face do pedido de remocé&o do video realizado pela primeira ré.

Nesse contexto, caberia a segunda ré, diante da controvérsia da
questao, observar a lei reguladora do meio virtual, qual seja, o Marco Civil da
Internet, que expressamente consigna, por via de regra, a prevaléncia do direito
a liberdade de expresséo. Afinal, mesmo que houvesse uma efetiva violagdo aos
direitos autorais, a segunda ré estaria resguardada, isenta de qualquer
responsabilidade, até que fosse prolatada ordem judicial especifica para a
remocao do conteudo.

Mas, como dito, 0 mecanismo de denuncias criado pela ré vai em
sentido totalmente contrario, violando claramente os direitos da parte
denunciada, que nada pode fazer para evitar a proviséria remocdo de seu
contetudo do ar. Ha de se levar em conta que, nos dias atuais, produzir videos
para o publico em meio virtual tornou-se uma verdadeira profissdo, de maneira
que a suspensao temporaria de algum contetdo € capaz de gerar ao prejudicado
imediatos reflexos de ordem patrimonial, ja que a remuneracdo desses
profissionais é proporcional ao numero de visualizacbes existentes em seus
videos.

N&o se trata, aqui, de exigir que a plataforma decida o direito no

20

Gabinete Desembargador Saul Steil

Este documento foi liberado nos autos em 08/02/2018 as 19:21, é cdpia do original assinado digitalmente por SAUL STEIL.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsc.jus.br/esaj, informe o processo 0000447-46.2016.8.24.0175 e cédigo C3D528.



fls. 305

caso concreto que, como se sabe, é competéncia precipua do Poder Judiciario.
O que se esperava, na verdade, € que a segunda ré, em observancia a
legislagdo de regéncia, optasse por manter o conteddo no ar ininterruptamente
até decisao judicial em sentido contrario.

Descabido falar, entdo, em exercicio regular de direito previsto em
contrato ou em fato exclusivo de terceiro. Restou eminentemente claro, pelas
razdes aqui expostas, que o procedimento adotado pela ré acaba por sempre
privilegiar uma das partes litigantes, por meio da remocéo provisoria do conteudo
denunciado, sendo este procedimento manifestamente atentatério a tutela da
liberdade de expressdo preconizada pelo Marco Civil da Internet, configurando,
em Ultima analise, verdadeiro ato ilicito.

N&o bastasse isso, as razdes de reforma apresentadas pela
primeira ré revelam ainda que a segunda ré tem direta participagdo no
procedimento de constatacdo de contetudos potencialmente violadores de direitos
autorais. Segundo ela, o Youtube disponibiliza uma ferramenta denominada
Content ID, o qual, de forma automatizada, mediante leitura audiovisual dos
conteudos postados, acusa supostas infringéncias aos direitos autorais de
terceiros, que restam notificados pela plataforma para tomarem as providéncias
cabiveis.

Nessa toada, ndo se observa o0 suposto distanciamento por parte da
segunda ré em relacdo as contendas administrativas de seus Uusuarios
envolvendo direitos autorais. Ao que parece, a plataforma age de forma a
identificar conteudos potencialmente violadores e efetivar sua remocéo do ar,
ainda que proviséria. E, ao assim proceder, acaba assumindo o risco de que
esses conteudos sejam legitimos, tal como ocorre no caso em exame.

Verificada, entdo, a pratica de ato ilicito em conjunto por parte de
ambas as rés, cumpre neste momento apurar 0s danos alegadamente

suportados pela parte autora.
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2.3 Lucros cessantes

As rés foram condenadas em primeira instancia ao pagamento de
lucros cessantes em favor do autor pelo tempo em que seu video permaneceu
fora do ar, em valor a ser apurado em fase de liquidacédo de sentenca.

Como razbes de reforma, sdo suscitadas pela primeira ré as teses
de auséncia de direitos sobre a parddia produzida e a responsabilidade exclusiva
do autor pela remocdo do conteudo, visto que se negou a repartir as receitas
geradas pelas visualizacbes do video. Tratam-se, contudo, de questbes ja
superadas nos topicos anteriores, pelo que ndo sao necessarias maiores
digressoes.

A segunda ré, de seu turno, pretende o afastamento de sua
condenacdo ao argumento de que o prejuizo material em questdo careceria de
provas.

A assertiva nao procede.

S&o duas as premissas incontroversas nos autos capazes de derruir
a insurgéncia apresentada pela segunda ré. Primeiro, que o video produzido pelo
autor ficou fora do ar no periodo de 26/09/2016 até 10/10/2016. Segundo, que
produtores de contetudo na plataforma Youtube, tal como o autor, percebem
remuneracdo proporcional ao numero de visualizacbes que seus videos
recebem.

De efeito, a relacdo é puramente logica: Se o autor aufere renda
mediante visualizacdo dos videos por ele postados e, durante determinado
periodo, o conteudo ficou injustamente indisponibilizado ao publico, é certo que
nesse interregno ele restou privado do recebimento de alguns valores. A situacao
amolda-se, pois, ao conceito de lucros cessantes.

E bem verdade, todavia, que, em seu atual estado, os autos
carecem de elementos capazes de quantificar inequivocamente o valor desse

prejuizo. Dessa feita, se é evidente o prejuizo, mas fragil o conteudo probatério
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acerca do montante ressarcir, a solucdo mais justa e acertada é a determinacgéo
de que a apuracdo do quantum seja realizada em sede de liquidacdo de
sentenca, bem como assentou o Magistrado sentenciante.

Mantém-se, pois, a condenacado solidaria das rés ao pagamento de
indenizacdo por lucros cessantes, em montante a ser quantificado na fase de
liquidacao de sentenca.

2.4 Dano moral

Insurgem-se as apelantes contra a condenacéo sofrida na origem
ao pagamento de indenizacdo por danos morais, ao argumento de que estes nao
estariam devidamente comprovados e que a situacdo delineada nos autos nao
transpassaria a esfera dos meros dissabores.

Sem razéo.

E consabido que o dano moral é a ofensa de carater
extrapatrimonial com repercussdo na esfera psiquica da vitima, ocasionando
grave abalo de natureza emocional. Este preceito decorre do comando
constitucional que assim estabelece: "sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada,
a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagao" (art. 5°, X, da CF).

A respeito do tema, ensina o doutrinador Silvio de Salvo Venosa:

"Dano moral é o prejuizo que afeta o &nimo psiquico, moral e intelectual

da vitima. [...] O dano moral abrange também os direitos da personalidade,
direito a imagem, ao nome, a privacidade, ao préprio corpo etc. Por essas
premissas, ndo ha que se identificar o dano moral exclusivamente com a dor
fisica ou psiquica. Sera moral o dano que ocasiona um distlrbio anormal na
vida do individuo; uma inconveniéncia de comportamento ou, como definimos,

um desconforto comportamental a ser examinado em cada caso." (Direito civil:
responsabilidade civil. 3 ed. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 33/34).

Voltando a atencdo ao caso aqui tratado, tem-se que a efetiva
prova do abalo moral suportada pela autora é despicienda, pois a lesdo é

manifestamente presumivel em face da situacdo delineada nos autos.
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E que a presente hipétese retrata violagdo a um dos mais salutares
direitos da pessoa humana, qual seja, sua liberdade de expressédo. Ainda que por
curto lapso temporal (0 que s6 influi na quantificacdo do abalo animico), o autor
teve conteudo de sua producdo indevidamente censurado, sob a infundada
premissa de que estaria violando direitos autorais de terceiro.

Como agravante, tem-se que a producédo de videos em meio virtual
nao representa ao autor um mero hobby ou passatempo, mas o meio pelo qual
aufere seu sustento. Inegavel, assim, que durante o tempo em que o conteudo
permaneceu fora do ar, o autor passou por momentos de angustia,
constrangimento e indignacdo, que ndo podem ser desacreditados ao patamar
dos meros dissabores cotidianos.

De rigor, assim, a manutencdo da condenacdo das rés ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais.

2.5 Quantum indenizatdrio

Em pedido subsidiario, os réus pretendem (com razao, adianto) a
reducdo do montante condenatério por abalo moral que, na origem, foi fixado em
R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

No que se refere ao valor da indenizacdo, ressalte-se que, em
matéria de danos morais, ndo ha critérios objetivos ou limites para a fixagdo do
montante reparatorio, devendo-se considerar os critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, de forma a evitar a reincidéncia do ofensor, sem que iSso
represente enriquecimento indevido ao lesado.

Sobre a matéria, colaciona-se a licdo de Rui Stoco:

"Segundo nosso entendimento a indenizacdo da dor moral, sem descurar
desses critérios e circunstancias que o caso concreto exigir, h4 de buscar,
como regra, duplo objetivo: carater compensatoério e funcéo punitiva da sangéo
(prevencao e repressao), ou seja: a) condenar o agente causador do dano ao
pagamento de certa importancia em dinheiro, de modo a puni-lo e desestimula-

lo da pratica futura de atos semelhantes; b) compensar a vitima com uma
importancia mais ou menos aleatéria, em valor fixo e pago de uma so vez, pela
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perda que se mostrar irreparavel, ou pela dor e humilhac&o impostas.

"Evidentemente, ndo havera de ser tdo alta e despropositada que atue
como fonte de enriquecimento injustificado da vitima ou causa de ruina do
ofensor, nem podera ser inexpressiva a ponto de nao atingir o objetivo
colimado, de retribuicdo do mal causado pela ofensa, com o mal da pena, de
modo a desestimular o autor da ofensa e impedir que ele volte a lesar outras
pessoas. Deve-se sempre levar em consideracdo a maxima "indenizar sem
enriquecer. [...]

"Em resumo, tratando-se de dano moral, nas hipéteses em que a lei ndo
estabelece os critérios de reparacao, impde-se, obediéncia ao que podemos
chamar de "bindmio do equilibrio”, de sorte que a compensacao pela ofensa
irrogada ndo deve ser fonte de enriguecimento para quem recebe, nem causa
de ruina para quem da. Mas também nado pode ser tdo apequenada, que ndo
sirva de desestimulo ao ofensor, ou tdo insignificante que ndo compense ou
satisfaca o ofendido, nem o console e contribua para a superagcdo do agravo
recebido (Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 1.733-1.734).

Entdo, embora o juiz ndo esteja subordinado a nenhum limite legal,
deve se atentar ao principio da razoabilidade e estimar uma quantia compativel
com a reprovabilidade da conduta ilicita e a gravidade do dano, sem esquecer da
condicdo econdmica das partes.

Com efeito, € peculiar & composi¢cao do dano moral que se minimize
o sofrimento do ofendido, e se puna o ofensor, coibindo a pratica de novos atos
lesivos.

Dessarte, a quantificacdo dos danos morais fica ao prudente arbitrio
do juiz, que fundamentard sua decisdo criteriosamente, condenando o réu a
pagar valor que represente uma efetiva reparacdo, sem, contudo, importar
enriguecimento sem causa para o lesado.

No caso dos autos, a despeito da reprovabilidade da conduta das
rés em injustamente retirar do ar o conteudo produzido pelo autor, sob a falsa
acusacao de violacdo a direitos autorais, penso que o montante arbitrado na
origem foi excessivo.

O que deve ser levado em conta no presente caso € que a

indisponibilidade do video produzido pelo autor teve reduzido lapso temporal,
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mais precisamente, de 26/09/2016 a 10/10/2016, conforme se extrai do
documento de fl. 123. A partir dessa ultima data, o conteido permaneceu no ar
de forma ininterrupta, durante todo o deslinde da causa.

Nessa perspectiva, tenho como evidente que o valor indenizatério
de R$ 30.000,00 arbitrado em primeira instancia ndo guarda proporcionalidade
com os meros 14 dias de indisponibilidade do video, mostrando-se imperiosa sua
reducao.

Dito isso, sobre o valor da indenizacédo, colhe-se de julgado do
Superior Tribunal de Justica:

"[...] O valor da indenizacdo por dano moral sujeita-se ao controle do

Superior Tribunal de Justica, quando a quantia arbitrada se mostra infima, de
um lado, ou visivelmente exagerada, de outro. Determina¢do do quantum no
caso em conformidade com o transtorno e o abalo psiquico sofridos pela vitima,
consideradas ainda a sua posicdo socio-cultural, bem como a capacidade

financeira do agente" (REsp n. 257.075/PE, rel. Min. Barros Monteiro, Quarta
Turma, Dj de 22-4-2002).

Considerando, entdo, os fatores acima declinados, e transmudadas
as diretrizes do dano moral ao caso concreto, entendo por bem reduzir o valor da
indenizacdo para R$ 10.000,00 (dez mil reais), quantia mais adequada e
compativel com a extensédo do dano e a reprovabilidade da conduta praticada
pelas demandadas.

A semelhanca do que constou na sentenca, a verba devera ser
atualizada monetariamente a partir deste julgamento, com incidéncia de juros
legais desde a data do evento danoso, isto €, da retirada do video.

2.6 Honorarios recursais

Por derradeiro, diante do acolhimento minimo das teses esposadas
nas apelacdes das rés, e tendo o autor ofertado contrarrazdes, cabivel a fixacédo
de honorarios recursais, consoante exegese do art. 85, §11, do CPC.

Logo, em atencéo aos critérios delineados pelo referido dispositivo
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legal, arbitro a verba devida em favor do patrono do autor no importe de 2% (dois
por cento) do valor atualizado da condenacao, montante que remunera de forma
condigna e adequada os servi¢gos que foram prestados nesta instancia.

3. Deciséao

Isto posto, voto no sentido de conhecer dos recursos e dar-lhes
parcial provimento para reduzir o valor da indeniza¢do por danos morais para R$
10.000,00 (dez mil reais). No mais, fixar honorarios recursais em favor do patrono
do autor no importe de 2% (dois por cento) do montante atualizado da
condenagao.

Este é o voto.
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